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ABSTRAK 
Suci Kharisma Safitri, 2020, Pengaruh Audit Tenure, Fee Audit, Ukuran 
Perusahaan, Dan Time Budget Pressure Terhadap Kualitas Audit (Studi Pada 
Perusahaan Pertambangan Yang Terdaftar Di Bursa Efek Indonesia Periode 
2015-2018) 
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh audit tenure, fee audit, 
ukuran perusahaan, dan time budget pressure terhadap kualitas audit. Metode yang 
digunakan dalam penelitian ini adalah kuantitatif dengan menggunakan regresi logistik 
dan SPSS Versi 23. Populasi yang digunakan dalam penelitian ini adalah seluruh 
perusahaan pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia. Sampel yang 
digunakan dalam penelitian ini dengan menggunakan metode purposive sampling yang 
terdiri dari 13 perusahaan yang digunakan berupa data sekunder laporan keuangan 
perusahaan pertambangan. 
Hasil penelitian menunjukkanbahwa variabel audit tenure tidak berpengaruh 
dengan kualitas audit dengan nilai signifikansi 0,035. Fee audit secara parsial tidak 
berpengaruh dengan kualitas audit dengan nilai siginfikansi 0,186 dan time budget 
pressure secara parsialtidak berpengaruh dengan kualitas audit dengan nilai 
signifikansi 0,447. Sedangkan variabel ukuran perusahaan memiliki pengaruh positif 
terhadap kualitas audit dengan nilai signifikansi 0,012. 
Berdasarkan analisis analisis dapat disimpulkan secara parsial: 1) variabel audit 
tenure tidak berpengaruh dengan kualitas audit 2) Fee audit secara parsial tidak 
berpengaruh dengan kualitas audit 3) time budget pressure secara parsialtidak 
berpengaruh dengan kualitas audit 4) Sedangkan variabel ukuran perusahaan memiliki 
pengaruh positif terhadap kualitas audit. 
Kata Kunci : Audit Tenure, Fee Audit, Ukuran Perusahaan, Time Budget 
Pressure, dan Kualitas Audit. 
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ABSTRACT 
 
Suci Kharisma Safitri, 2020, The Effect of Audit Tenure, Audit Fee, Company Size, 
and Time Budget Pressure on Audit Quality (Study of Mining Companies Listed on 
Indonesia Stock Exchange for the 2015-2018 Period). 
This research aims to determine the effect of audit tenure, audit fees, company 
size, and time budget pressure on audit quality. The method used in this research is 
quantitative by using logistic regression and SPSS Version 23. The population used in 
this research is all mining companies listed on the Indonesia Stock Exchange. The 
sample used in this study using a purposive sampling method consisting of 13 
companies used in the form of secondary data on financial statements of mining 
companies. 
The research showed that the audit tenure variable had no effect on audit quality 
with a significance value of 0.035. Audit fee partially has no effect on audit quality with 
a significance value of 0.186 and time budget pressure partially has no effect on audit 
quality with a significance value of 0.447. While the company size variable has a 
positive influence on audit quality with a significance value of 0.012. 
Based on the analysis of analysis it can be concluded partially: 1) audit tenure 
variable has no effect on audit quality 2) Audit fee partially has no effect on audit 
quality 3) time budget pressure partially has no effect on audit quality 4) While variable 
size of the company has a positive influence on audit quality. 
Keywords: Audit Tenure, Audit Fee, Company Size, Time Budget Pressure, and Audit 
Quality. 
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BAB I 
PENDAHULUAN 
 
A. Latar Belakang 
Manajemen memiliki tanggung jawab penuh dalam melaporkan hasil kegiatan 
operasional dan posisi keuangan kepada pemegang saham. Dalam kegiatan 
perusahaan, kondisi keuangan dapat dilihat dari laporan keuangan yang telah 
disediakan oleh klien. Laporan keuangan digunakan sebagai alat komunikasi 
dengan pihak-pihak luar yang berkepentingan untuk melihat suatu kondisi 
perusahaan apakah perusahaan tersebut memiliki kondisi yang baik atau tidak. 
Dalam suatu perusahaan biasanya terdapat berbagai macam informasi yang dapat 
untuk diaudit, pemeriksaan yang akan dilakukan harus sesuai dengan kesepakatan 
yang terjalin antara keduanya yaitu auditor dan pihak perusahaannya. Pada 
kesepakatan antara auditor dan pihak perusahaan yang menetapkan kriteria untuk 
digunakan sebagai dasar kesesuaiannya (Jumingan, 2017). 
Dalam pelaporan keuangan memungkinkan munculnya kesenjangan 
informasi yang disediakan. Dengan demikian, dibutuhkan peran pihak ketiga yang 
independen dan berkompeten yaitu dengan menunjuk akuntan publik. Pada 
perusahaan peran akuntan publik sangat dibutuhkan dalam pemeriksaan 
laporankeuangankliendalammenghasilkan kualitas laporan keuanganyang baik.
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Akuntan publik merupakan profesi yang tepat untuk berperan sebagai auditor 
dalam menjalankan suatu pemeriksaan laporan keuangan. Profesi seorang auditor 
dipercaya masyarakat dan diharapkan penilaian seorang auditor tidak memihak 
terhadap laporan keuangan yang telah disajikan suatu perusahaan(Berikang, 
Kalangi, & Wokas, 2018).  
Berdasarkan aturan etika AICPA (American Institute of Certified Public 
Accountants), disebutkan bahwa seorang auditor harus memiliki sifat  
independensi. Independensi merupakan suatu sifat yang tidak memihak dalam 
melaksanakan pengujian, evaluasi, maupun penyusunan laporan auditnya. 
Menurut IFAC (International Federation Of Accountants) terdapat dua bentuk 
independensi yang pertama yaitu independence in mind  dan yang kedua 
independence in appearance. Independence in mind (Independensi dalam pikiran) 
seorang auditor diharuskan untuk memiliki sifat integritas dan membuat opini 
secara profesional. Independence in appearance (Independensi dalam 
penampilan) seorang auditor dituntut untuk menghindari fakta atau kondisi yang 
bisa menganggap bahwa auditor tersebut tidak berpikiran adil (Agoes, 2010).  
Laporan keuangan yang berkualitas, yaitu laporan keuangannya yang dapat 
digunakan sebagai dasar pengambilan keputusan. Sebelum investor melakukan 
investasi pada suatu perusahaan, investor melakukan pengecekan terhadap laporan 
keuangan yang telah diaudit pada perusahaan tersebut. Hal tersebut guna dilakukan 
untuk melihat apakah perusahaan tersebut memiliki kualitas audit yang baik atau 
tidak. Menurut undang - undang, audit dapat memperkuat suatu fakta karena suatu 
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auditor dipercaya dan diandalkan untuk menjelaskan mengenai penyajian laporan 
keuangan (Khudhair, Al-zubaidi, & Raji, 2019). 
Kualitas audit merupakan suatu kemungkinan bahwa seorang auditor dapat 
mendeteksi dan melaporkan salah saji material. Proses pelaporan yang dilakukan 
auditor dan bergantung pada keyakinan auditor untuk mengungkapkan atau 
melaporkan pelanggaran tersebut. Dorongan atau keyakinan tersebut bergantung 
pada independensi yang dimiliki masing-masing auditor (De Angelo (1981) 
dalamTandiontong, (2016:79)). 
Laporan keuangan dengan audit memiliki hubungan yang erat, kaitannya 
dengan kualitas audit. Hal ini dikarenakan laporan keuangan yang sudah diaudit 
oleh suatu KAP (Kantor Akuntan Publik), kebenarannya lebih dapat dipercaya 
dibandingkan dengan laporan keuangan yang belum atau tidak diaudit. Laporan 
keuangan yang telah diaudit menjadi harapan yang besar untuk pengguna laporan 
terkhusus untuk publik atau investor. Para investor dan publik meyakini jika 
laporan keuangan yang telah diaudit oleh suatu KAP sudah tentu laporan tersebut 
bebas dari kesalahan material baik yang disebabkan karena kekeliruan ataupun 
kecurangan(Sarwoko, 2014).  
Kualitas audit mempunyai pengaruh pada laporan audit, karena suatu kualitas 
audit menjadi hal yang penting dan utama untuk menjamin akurasi atau ketepatan 
dari pemeriksaan laporan keuangan. Suatu auditor dianggap memiliki kualitas 
yang baik jika auditor dapat mempertahankan sikapnya berdasarkan dengan etika 
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dan prinsip-prinsip AICPA yang berlaku seperti halnya seorang auditor diharapkan 
bisa menjaga kepercayaan masyarakat. Kualitas audit merupakan kemampuan 
seorang auditor dalam mendeteksi dan melaporkan adanya kekeliruan atau 
penyelewengan yang terjadi pada suatu sistem akuntansi. Dalam hal ini akuntan 
publik dijadikan sebagai penghubung dalam melaksanakan kepentingan para 
investor dengan pihak yang mengelola keuangan perusahaan. Sebagai perantara 
akuntan publik maka penyampaian informasi laporan keuangan suatu perusahaan 
harus dapat bertindak jujur, bertanggung jawab, bijaksana, dan 
profesionalisme(Nugroho, 2018). 
Salah satu fenomena yang berkaitan dengan kualitas audit yaitu pada 
perusahaan pertambangan. Fenomena ini terkait dengan kecurangan laporan 
keuangan yang kaitannya dengan audit dan kualitas suatu auditor. Menurut data 
ACFE (Association of Certified Fraud Examiners) menunjukkan bahwa terdapat 
4% terbukti melakukan kecurangan laporan keuangan (ACFE, 2017). Data 
tersebut terbukti dengan adanya pemberitaan atas kasus perusahaan tambang di 
Indonesia yang telah  melakukan kecurangan yang dilakukan oleh PT Cakra 
Mineral Tbk (CKRA) pada tahun 2016. PT Cakra Mineral Tbk (CKRA) telah 
dilaporkan oleh Bursa Efek Indonesia (BEI) dan Otoritas Jasa Keuangan (OJK) 
atas kasus manipulasi akuntansi sehingga dapat merugikan para investor. Boelio 
Muliadi sebagai Direktur CKRA digugat atas kaitannya dengan dua perusahan 
tambang zirconium yaitu PT. Murui Jaya Perdana (MJP) dan PT Tarakas Inti 
Lestari (TIL). Gugatan ini diakibatkan karena adanya manipulasi yang telah 
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dilakukan PT CKRA dengan menggelembungkan nilai aset secara palsu.Hal ini 
mengakibatkan para investor tidak dapat membuat keputusan investasi yang tepat 
dan menyebabkan para investor mengalami kerugian yang besar dari 
pengungkapan palsu dan menyesatkan yang disampaikan melalui platform atau 
website BEI dan OJK. Para investor mengira laporan yang telah dilaporkan PT 
CKRA benar adanya karena laporan tersebut sudah diaudit dan sudah 
mempublikasikan pada platform Bursa Efek Indonesia (BEI) 
(www.beritalima.com). 
Kasus ini telah mengganggu kinerja pasar saham, dan mengganggu 
kepentingan investor serta merusak citra BEI. Dalam melakukan manipulasi 
tersebut PT CKRA melibatkan banyak pihak yang meliputi keterlibatan CEO, 
komisaris, komite audit, audit internal sampai dengan audit eksternal. Dalam kasus 
tersebut  auditor sangat dirugikan, hal ini disebabkan karena auditor dalam 
perusahaan tersebut terlibat dalam manipulasi data akuntansi, sehingga 
mengakibatkan kualitas audit menjadi rendah. Tingkat kepercayaan para 
stakeholder menjadi menurun karena adanya kasus tersebut. Sehingga dapat 
diketahui bahwa kualitas audit mempunyai peranan yang penting untuk para 
stakeholder terkhusus pada investor untuk membuat suatu keputusan 
(www.beritalima.com). 
Beberapa penelitian terdahulu telah menguji variabel yang diduga mempunyai 
pengaruh terhadap kualitas audit. Seperti audit tenure, ukuran kantor akuntan 
publik, ukuran perusahaan, dan time budget pressure. Pada penelitian dari 
6 
 
 
 
Nugroho, (2018) menunjukkan variabel ukuran kantor akuntan publik dan time 
budget pressure tidak memiliki pengaruh yang signifikan terhadap kualitas audit, 
sedangkan variabel audit tenure memiliki pengaruh positif terhadap dan signifikan 
terhadap kualitas audit, Paputungan & Kaluge, (2018)menunjukkan variabel masa 
perikatan dan rotasi audit tidak memiliki pengaruh terhadap kualitas audit, 
sedangkan ukuran kantor akuntan publik mempunyai pengaruh yang signifikan 
terhadap kualitas audit dengan arah negatif dan Rinanda, Nida dan Nurbaiti, (2018) 
menyatakan bahwa secara parsial audit tenure dan fee audit tidak memiliki 
berpengaruh terhadap kualitas audit, sedangkan ukuran kantor akuntan publik 
(KAP) dan spesialisasi auditor mempunyai pengaruh yang positif terhadap kualitas 
audit. Namun demikian, penelitian ini lebih memfokuskan pada perusahaan 
pertambangan yang terdaftar pada Bursa Efek Indonesia. 
Berdasarkan uraian latar belakang tersebut, maka penelitian ini bertujuan 
untuk mengetahui faktor yang berpengaruh pada kualitas audit pada perusahaan 
pertambangan. Dalam hal ini peneliti tertarik untuk melakukan penelitian dengan 
judul penelitian “Pengaruh Audit Tenure, Fee Audit, Ukuran Perusahaan, dan 
Time Budget Pressure terhadap Kualitas Audit pada Perusahaan 
Pertambangan Yang Terdaftar Di Bursa Efek Indonesia Tahun 2015-2018”. 
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B. Rumusan Masalah 
Berdasarkan uraian latar belakang tersebut, rumusan masalah yang akan dikaji 
pada penelitian ini adalah sebagai berikut: 
1. Apakah audit tenure berpengaruh positif terhadap kualitas audit pada 
perusahaan pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia? 
2. Apakah fee audit berpengaruh positif kualitas audit terhadap pada perusahaan 
pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia? 
3. Apakah ukuran perusahaan berpengaruh positif terhadap kualitas audit pada 
perusahaan pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia? 
4. Apakah time budget pressure berpengaruh positif terhadap kualitas audit pada 
perusahaan pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia? 
 
C. Tujuan Penelitian 
Sesuai dengan latar belakang dan rumusan masalah diatas dan untuk dapat 
melaksanakan penelitian dengan baik, maka peneliti harus mempunyai tujuan, 
tujuan dari peneliti ini adalah: 
1. Untuk mengetahui pengaruh positif Audit Tenure terhadap Kualitas Audit pada 
sektor pertambangan yang ada di Bursa Efek Indonesia periode tahun 2015-
2018. 
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2. Untuk mengetahui pengaruh positif fee audit terhadap Kualitas Audit pada 
sektor pertambangan yang ada di Bursa Efek Indonesia periode tahun 2015-
2018. 
3. Untuk mengetahui pengaruh positif Ukuran Perusahaan terhadap Kualitas 
Audit pada sektor pertambangan yang ada di Bursa Efek Indonesia periode 
tahun 2015-2018. 
4. Untuk mengetahui pengaruh positif Time Budget Pressure terhadap Kualitas 
Audit pada sektor pertambangan yang ada di Bursa Efek Indonesia periode 
tahun 2015-2018. 
 
D. Manfaat Penelitian 
Pada penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat dari segi teoritis 
maupun segi praktis sebagai berikut: 
1. Manfaat Teoritis 
Hasil penelitian ini diharapkan dapat dijadikan sebagai sumber bacaan atau 
referensi yang akan melakukan penelitian mengenai Kualitas Audit, Audit 
Tenure, Fee Audit, Ukuran Perusahaan, dan Time Budget Pressure serta 
dijadikan sebagai sarana menambah wawasan, pengetahuan dan pemahaman 
bagi peneliti. Selain itu, penelitian ini ditujukan sebagai syarat dalam 
menyelesaikan perkuliahan akuntansi yang ditempuh. 
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2. Manfaat Praktis 
a. Bagi Peneliti 
Hasil penelitian ini diharapkan dijadikan untuk memperluas wawasan 
serta ilmu pengetahuan bagi peneliti itu sendiri mengenai faktor-faktor 
yang mempengaruhi kualitas suatu audit. 
b. Bagi Mahasiswa 
Penelitian ini diharapkan dapat dijadikan sebagai pedoman untuk 
melakukan penelitian selanjutnya dan diharapkan dapat memperdalam 
ilmu pengetahuan. 
c. Bagi Perusahaan 
Penelitian ini diharapkan dapat bermanfaat bagi perusahaan untuk 
mengetahui seberapa besar pengaruh perikatan audit, fee audit, ukuran 
perusahaan, dan tekanan anggaran waktu terhadap kualitas audit 
sehingga menjadikan kualitas audit yang dihasilkan auditor semakin 
meningkat. 
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BAB II 
TINJAUAN PUSTAKA 
 
A. Landasan Teori 
1. Teori Agensi (Agency Theory) 
Menurut Jensen dan Meckling (1976); Scott (2000) dalamTandiontong, 
(2016:6) teori agensi merupakan pendelegasian tugas dan pengambilan dan 
wewenang dari principal ke agent, hal ini dapat dikatakan juga bahwa principal 
memberikan sesuatu pernyataan kepada agent untuk melaksanakan tugas 
berdasarkan atas kesepakatan bersama. Agency Theory menyatakan perlunya 
jasa auditor yang independen dengan dasar teori agen, yaitu hubungan antara 
pemilik (principal) dengan manajemen (agent). Hubungan tersebut dapat 
mengakibatkan terjadinya asimetri informasi (information asymmetry), dimana 
manajer memiliki lebih banyak informasi mengenai posisi keuangan  
dibandingkan dengan pemilik. Adanya distribusi informasi yang tidak sama 
antara principal dengan agent menyebabkan timbulnya dua permasalahan 
(Hery, 2017:26), diantaranya : 
1. Moral Hazard, permasalahan yang muncul apabila agen tidak melakukan 
hal-hal yang telah disepakati antara pihak prinsipal dengan pihak 
agendalam kontrak kerja. 
2. Adverse Selection, dimana prinsipal tidak dapat mengetahui secara pasti 
apakah keputusan yang telah diambil oleh agen benar-benar berdasarkan 
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atas informasi yang telah terjadi karena adanya sebuah kelalaian dalam 
tugas yang dilakukan oleh agen. 
Dengan berkembangnya perusahaan yang semakin besar, maka akan sering 
terjadi konflik antara para pemegang saham (principal) dengan pihak 
manajemen (agent). Untuk menghindari adanya konflik tersebut maka 
dibutuhkan pihak independen yang menjadi pihak ketiga atau sebagai penengah 
yang disebut sebagai independen auditor (AuditorIndependent). Adanya 
pemisahan antara pihak pemegang saham dengan pihak manajemen sehingga 
menimbulkan kebutuhan masyarakat atas profesi auditor. Dalam hal ini audit 
dianggap sebagai pihak yang independen diantara agen sebagai penyedia 
informasi berupa laporan keuangan dengan para stakeholder yaitu para 
pengguna informasi. Dalam hal ini pihak manajer menerima opini dari auditor 
atas tugas yang dihasilkan dan kehandalannya dapat dilihat dari kualitas audit 
yang dihasilkan(Tandiontong, 2016:6).  
Hubungan antara pemegang saham sebagai pihak prinsipal dengan 
manajemen sebagai pihak agen diasumsikan sebagai teori agensi. Keduanya 
memiliki masing-masing kepentingan dan bertindak sesuai dengan kepentingan 
pribadi. Pihak prinsipal mengarah pada peningkatan atas dasar investasi yang 
dilakukannya sedangkan pihak agen pemberian penghargaan atas dasar kerja 
yang mereka lakukan. Pihak prinsipal maupun pihak agensi sama-sama 
menginginkan keuntungan sebesar mungkin untuk diri mereka sendiri. Pihak 
prinsip menginginkan keuntungan yang besar atas dasar investasi yang telah 
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dilakukan dengan waktu yang singkat begitu pula dengan pihak agensi, mereka 
juga menginginkan kompensasi yang besar atas pekerjaan yang telah 
dilakukan(Nugroho, 2018). 
Akuntan publik mempunyai tanggung jawab untuk memberikan informasi 
secara jujur dan lengkap mengenai kinerja kinerja suatu perusahaan. 
Berdasarkan dengan agency theory,  mengasumsikan bahwa manusia itu selalu 
self-interest maka kehadiran pihak ketiga atau auditor independen sebagai 
mediator hubungan prinsipal dan agen sangat diperlukan karena para investor 
cenderung lebih memilih data akuntansi yang dihasilkan dari kualitas audit 
yang tinggi (Li Dang et al, 2004 dalam Tandiontong, 2016:82). 
 
2. Kualitas Audit 
Menurut Lee, Liu, dan Wang (1999) dalam Tandiontong, 
(2016:241)kualitas audit merupakan probabilitas bahwa seorang auditor tidak 
akan melaporkan suatu laporan audit dengan opini wajar tanpa pengecualian 
untuk laporan keuangan yang didalamnya terdapat kekeliruan atau kesalahan 
material. Artinya kualitas audit jadikan sebagai penunjang hasil suatu laporan 
keuangan suatu perusahaan. 
Laporan keuangan atas auditor independen memiliki tujuan untuk 
menyatakan pendapatan kewajaran mengenai laporan keuangan yang sesuai 
dengan Standar Akuntansi Keuangan di Indonesia. Laporan auditor dijadikan 
sebagai sarana untuk menyatakan pendapat atau tidak memberikan pendapat 
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apabila keadaan yang mengharuskan. Auditor dalam menyatakan pendapat atau 
tidak menyatakan pendapat, seorang auditor harus menyatakan apakah auditnya 
terlaksana sesuai dengan standar auditing yang ditetapkan Institut Akuntan 
Publik Indonesia atau tidak. Dalam hal ini auditor diharuskan untuk 
menyatakan pendapatnya sesuai dengan standar auditing yang ditetapkan 
Akuntan Publik Indonesia (S. Agoes, 2018:54). 
Laporan keuangan yang telah diaudit bertujuan untuk mengurangi risiko 
informasi yang akan disajikan, sehingga para pengguna informasi tersebut 
mendapatkan informasi secara benar. Proses audit dilakukan guna untuk 
mendapatkan informasi secara adil. Kualitas audit dijadikan salah satu ciri 
untuk mendeteksi dan mengungkapkan adanya kecurangan yang terdapat pada 
laporan keuangan klien. Kualitas audit yang baik akan menghasilkan informasi 
yang sangat berguna di dalam melakukan pengambilan keputusan (De Angelo, 
1981 dalam (Ramadhan & Laksito, 2018)). 
Audit yang memiliki kualitas yang tinggi, harus didasari dengan sikap yang 
kompeten dan independensi. Kompetensi seorang auditor didasari pada 
kemampuan seorang auditor dalam mendeteksi salah saji atau kecurangan yang 
dilakukan perusahaan, sedangkan independensi auditor berkaitan dengan 
keberanian seorang auditor melaporkan adanya salah saji dalam laporan 
keuangan yang disajikan oleh perusahaan klien. Berdasarkan Institut Akuntan 
Publik Indonesia, kompetensi auditor dijadikan sebagai indikator kualitas audit. 
Kompetensi auditor menunjukkan sejauh mana auditor memiliki pengetahuan 
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dalam menerapkan suatu perikatan. Kompetensi seorang auditor dapat 
diperoleh melalui pendidikan pada suatu perguruan tinggi terutama dalam 
bidang akuntansi serta pengalaman kerja yang sudah dijalankan(Panjaitan, 
2014).  
Kualitas audit merupakan seberapa sesuai seorang audit dalam melakukan 
pemeriksaan sesuai dengan standar pengauditan. Kualitas audit mempunyai 
peran penting bagi para stakeholder dalam pengambilan keputusan. Seorang 
auditor berusaha meminimalkan adanya kesalahan dan penyelewengan pada 
saat melakukan pemeriksaan. Oleh karena itu, jika seorang auditor menemukan 
adanya penyelewengan ataupun pelanggaran, auditor diwajibkan untuk 
melaporkannya(Nugroho, 2018).  
Seorang auditor mempunyai suatu kewajiban untuk menemukan dan 
melaporkan apabila terjadi pelanggaran atau penyelewengan yang terjadi pada 
perusahaan klien. Akuntan publik menjadi perantara antara pihak manajemen 
dan pihak kreditor dalam pengelolaan keuangan perusahaan. Pada penelitian-
penelitian sebelumnya membuktikan bahwa kualitas auditor dapat diukur 
melalui jenis Kantor Akuntan Publik yang digunakan yaitu yang termasuk 
dalam big four ataupun non-big four. Perbedaan penggunaan KAP ini  
digunakan sebagai spesialisasi industri auditor dalam memberikan nilai untuk 
kualitas audit hal ini sama seperti penelitian Mayangsari (2003), dalam 
Tandiontong, (2016:82) 
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Selain jenis kantor akuntan publik yang digunakan, reputasi auditor juga 
digunakan sebagai ukuran kualitas audit. Hal ini karena suatu reputasi auditor 
didasarkan atas kepercayaan klien atau pemakai jasa auditor. De Angelo (1981) 
dalam Aldona, (2016)mengemukakan pendapat bahwa ukuran KAP menjadi 
salah satu ukuran  karena jika terdapat salah satu klien penting yang 
menggunakan kantor akuntan publik yang besar tentunya mempunyai reputasi 
yang besar pula jika auditor melakukan kesalah dalam menginformasikan 
laporannya maka auditor dapat kehilangan kelompok klien mereka. Auditor 
yang memiliki banyak klien akan memiliki pemahaman mengenai resiko namun 
harus pula membutuhkan pengembangan keahlian yang lebih besar dibanding 
dengan auditor yang lainnya dari pengembangan keahlian ini dapat 
menghasilkan return positif dalam fee audit(Aldona, 2016). 
Kualitas auditor diukur berdasarkan atas indikator kualitas yang seimbang 
yaitu keuangan dan non keuangan, terdapat empat indikator diantaranya (1) 
Orientasi Masukan yang meliputi penugasan karyawan KAP untuk 
melaksanakan perjanjian, konsultasi, supervisi, pengangkatan, promosi, 
inspeksi, dan pengembangan profesi; (2) Orientasi Proses meliputi kewajiban 
yang harus dijalankan seorang auditor yaitu independensi, kepatuhan terhadap 
standar, pengendalian audit, dan kompetensi audit; (3) Orientasi Keluaran 
meliputi kinerja suatu auditor, penerimaan dan keberlangsungan kerjasama 
dengan klien,serta due professional care. Due Professional Care merupakan ; 
4) Kelanjutan atas Rekomendasi Audit yang meliputi jajaran manajemen yang 
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mendukung atas rekomendasi auditor, penerapan rekomendasi audit atas 
peraturan internal klien, sistem pada perusahaan klien, budaya pada perusahaan 
klien, dan fasilitas fisik yang ada di perusahaan klien(Tandiontong, 2016:80).  
Audit yang memiliki kualitas tinggi, berarti dapat mengurangi faktor 
ketidakpastian yang terdapat pada laporan keuangan yang telah disajikan pihak 
manajemen. Perbaikan dalam laporan laporan keuangan wajar dilakukan hal ini 
dikarenakan untuk akan berdampak pada kualitas audit sehingga memperoleh 
perhatian dari profesi akuntan, pemerintah, masyarakat, dan para investor. 
Menurut Benh (1997) dan Agoes (2003) dalam Tandiontong, (2016:83) 
mengatakan ada 12 atribut kualitas jasa audit yaitu :  
1. Pengalaman tim audit dan CPA firm dengan klien.  
2. Pengalaman di bidang industri klien.  
3. Tingkat responsif auditor (CPA firm) atas kebutuhan klien.  
4. Tingkat kebutuhan CPA firm dengan SPAP - kompetensi teknis.  
5. Tingkat kepatuhan CPA firm dengan standar umum (general audit 
standar)- independensi.  
6. Tingkat kebutuhan CPA firm dengan standar umum (general audit 
standards due care).  
7. Komitmen CPA firm terhadap kualitas.  
8. Keterlibatan (involvement) pimpinan pelaksana (executive). 
9. Pelaksanaan pekerjaan lapangan. 
10. Keterlibatan dengan komite audit 
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11. Kode etik pada profesi akuntan publik dan pengetahuan mengenai auditing. 
12. Staf CPA firm yang tetap mempertahankan sikap skeptis. 
Kualitas audit sangat penting dan dibutuhkan dikalangan para stakeholder 
dan shareholder karena hal ini guna untuk meyakinkan mereka bahwa auditor 
sebagai profesi akuntan bertanggung jawab terhadap klien, masyarakat dan 
aturan-aturan yang sudah ditetapkan. Kualitas audit sudah tentu mengacu pada 
standar yang berkaitan dengan kriteria atau ukuran mutu dan dihubungkan 
dengan tujuan dengan menggunakan prosedur yang bersangkutan. Dengan 
demikian standar audit mencangkup pada mutu profesional auditor yang 
meliputi independensi, integritas, dan objektif(Tandiontong, 2016:85). 
 
3. Audit Tenure 
Masa perikatan audit atau audit tenure merupakan rentang waktu 
terjalinnya hubungan antara auditor dengan klien dalam pemeriksaan laporan 
keuangan pada suatu perusahaan. Masa perikatan berkaitan dengan 
independensi. Hal ini dikarenakan hubungan yang terjalin antara auditor dengan 
klien dapat mempengaruhi objektivitas dan independensi suatu auditor. 
Menurut Carey, Peter & Simnett, (2006) terdapat dua faktor yang dapat 
menimbulkan hubungan yang negatif antara auditor-klien dan kualitas audit 
yaitu berkurangnya independensi akibat hubungan yang terjalin antara auditor 
dengan klien dan berkurangnya kapasitas auditor untuk memberikan suatu 
penilaian kritikal. 
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Dua kemungkinan dapat terjadi apabila terdapat hubungan antara masa 
perikatan dengan kualitas audit. Pertama, apabila terjadi hubungan antara 
auditor dan klien yang cukup lama (masa perikatan lama) maka auditor 
dianggap lebih mengenal perusahaan klien dan akan menimbulkan kualitas 
audit yang tinggi. Kedua apabila hubungan antara auditor dan klien terjalin 
masa perikatan yang cukup lama maka akan timbul kekhawatiran karena, hal 
ini berpengaruh pada objektivitas dan independensi suatu auditor (Hasanah & 
Putri, 2018). Dan menimbulkan keakraban yang terjalin di antara keduanya, 
oleh karena itu hal ini memungkinkan adanya penurunan kualitas audit (Aldona, 
2016). 
Masa perikatan audit dapat mempengaruhi kualitas audit hal ini disebabkan 
perikatan yang sudah terjalin sebelumnya dapat memudahkan suatu auditor 
dalam melakukan pemeriksaan sehingga dapat mempengaruhi kualitas audit. 
Terdapat beberapa hal yang mendasari hal tersebut yaitu, pengetahuan auditor 
mengenai perusahaan klien dan menjadikan perusahaan lebih baik atas 
terjalinnya perikatan tersebut sehingga kualitas audit meningkat(Sarwoko, 
2014).  
Perikatan audit dapat menimbulkan suatu ancaman yang berakibat auditor 
tidak bisa objektif dalam melaporkan laporan keuangan serta muncul 
ketidakberanian dalam mengungkap keadaan yang sebenarnya. Dengan 
demikian terjalinnya auditor dengan klien yang terlalu lama dapat menjadikan 
auditor bersikap tidak profesional dalam mengumpulkan bukti karena dalam hal 
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ini auditor terlalu percaya diri dengan klien dan tidak penyesuaian terhadap 
prosedur audit. Berdasarkan International Standard on Auditing (ISA) 200.14 
mengenai kewajiban auditor, dikatakan bahwa auditor diharuskan beretika 
secara relevan yang berkaitan dengan independensi yang sehubungan dengan 
penugasan audit atas laporan keuangan. Dengan demikian untuk bersikap 
independen, auditor harus jujur serta mengakui bahwa auditor tidak mempunyai 
kepentingan dengan kliennya (Tuanakotta, 2014). 
Di Indonesia peraturan yang mengatur mengenai audit tenure atau 
perikatan audit yaitu didasarkan pada Peraturan Menteri Keuangan Nomor 
17/PMK.01/2008 dalam pasal 3 tentang “Jasa Akuntan Publik”. Peraturan ini 
mengatur mengenai tenure dan rotasi audit, yaitu pemberian jasa audit umum 
pada laporan keuangan dari suatu entitas yang dilakukan oleh KAP paling lama 
untuk 6 (enam) tahun buku berturut-turut dan untuk seorang Akuntan Publik 
paling lama untuk 3 (tiga) tahun buku berturut-turut. Akuntan publik dan kantor 
KAP dapat menerima kembali penugasan audit umum untuk kliennya setelah 
satu tahun buku tidak memberikan jasa audit umum atas laporan keuangan klien 
tersebut. 
 
4. Fee Audit 
Fee audit merupakan suatu bentuk balas jasa auditor yang diberikan kepada 
klien, dan besarnya biaya dapat bervariasi tergantung pada risiko penugasan, 
kerumitan jasa yang diberikan, tingkat keahlian yang dibutuhkan untuk 
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melaksanakan jasa. Menurut Rinanda, Nida dan Nurbaiti, (2018)dalam 
menentukan besaran jumlah imbalan audit, akuntan publik diharuskan 
memperhatikan hal-hal sebagai berikut: 
a. Kebutuhan klien 
b. Tugas dan tanggungjawab  
c. Independensi 
d. Tingkat keahlian dan tanggung jawab yang melekat pada pekerjaan, serta 
tingkat kompleksitas pekerjaan 
e. Banyaknya waktu yang dibutuhkan secara efektif untuk digunakan oleh 
akuntan publik dan stafnya dalam menyelesaikan suatu pekerjaan 
f. Basis penetapan fee audit yang disepakati 
Akuntan publik ditugaskan sebagai auditor eksternal yang bekerja dalam 
suatu perusahaan untuk memperoleh imbalan berdasarkan keputusan yang telah 
dibuat oleh pihak perusahaan atau entitas tertentu. Dengan demikian adanya 
proses pengadaan jasa tersebut merupakan suatu proses yang sistematis dan 
harus diputuskan oleh manajemen suatu perusahaan dalam memilih auditor 
eksternal, kapan auditor eksternal dibutuhkan, serta besarnya biaya jasa auditor 
yang harus dikeluarkan untuk mendapatkan audit yang berkualitas (Biri, 2019). 
Dalam Kode Etik Profesi Akuntan Publik tahun 2018 Seksi 240 
menyebutkan bahwa melakukan negosiasi mengenai jasa profesional yang 
diberikan, praktisi (akuntan publik) dapat mengajukan jumlah imbalan jasa 
profesional yang dipandang sesuai. Faktanya jumlah imbalan jasa yang 
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diusulkan lebih rendah dibandingkan dengan akuntan publik  yang lain. Namun, 
hal tersebut menjadi ancaman terhadap kepatuhan prinsip dasar etika profesi  
yang dapat terjadi dari besaran imbalan jasa profesional yang diusulkan. 
Berdasarkan Peraturan Pengurus yang diputuskan Ketua Institut Akuntan 
Publik Indonesia Nomor 2 Tahun 2016 tentang Penentuan Imbalan Jasa Audit 
Laporan Keuangan, Akuntan Publik mendapat imbalan jasa (fee audit) 
berdasarkan atas kesepakatan yang terjalin antara akuntan publik dengan 
kliennya yang tertuang dalam surat perikatan. Akuntan publik juga, diharuskan 
untuk mempertimbangkan: kebutuhan klien; waktu yang dibutuhkan; tugas dan 
tanggung jawab menurut hukum (statutory duties); tingkat keahlian; tingkat 
kompleksitas pekerjaan; jumlah personel dan banyaknya waktu yang 
diperlukan; dan basis penetapan imbalan jasa (fee audit) yang disepakati. 
 
5. Ukuran Perusahaan 
Perusahaan yang memiliki ukuran yang lebih kecil biasanya memiliki 
pengendalian internal yang lebih sederhana daripada perusahaan yang lebih 
besar. Pengendalian internal dilakukan guna mencegah terjadinya salah saji 
material, namun antara perusahaan kecil dan besar mempunyai relevansinya 
bagi auditor bisa berbeda. Menurut Tuanakotta, (2014:225)dalam menghadapi 
kondisi buruk, entitas kecil memiliki kemampuan yang cepat dalam menyerap 
peluang yang baru namun sering kali mempunya sumber daya yang terbatas 
untuk melanjutkan usahanya. Ukuran perusahaan dapat diartikan sebagai rata-
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rata dari total hasil penjualan pada periode berjalan sampai beberapa tahun yang 
akan datang (Hasanah & Putri, 2018) 
Menurut(Agus, 2010:249)perusahaan besar yang sudah well-established 
lebih mudah mendapatkan modal di pasar modal dibandingkan dengan 
perusahaan yang berukuran kecil. Hal ini dikarenakan oleh kemudahan akses 
perusahaan besar memiliki fleksibilitas yang lebih besar dibandingkan dengan 
perusahaan kecil. Di luar hal ini perusahaan besar memiliki kualitas audit yang 
lebih baik dibandingkan dengan perusahaan kecil.  
Semakin baik laporan keuangan yang telah disajikan, akan meningkatkan 
kepuasan pada pihak eksternal dan secara otomatis akan para pengguna 
informasi merasa puas dalam berhubungan dengan perusahaan yang telah 
menyediakan laporan keuangan dengan baik. Ukuran perusahaan dianggap 
mampu mempengaruhi kualitas audit  karena semakin besar ukuran atau skala 
maka akan semakin baik pula sistem pengawasan, pengendalian internal, dan 
sebagainya yang berkaitan dengan kualitas audit. Perusahaan besar mau195pun 
kecil dapat mempengaruhi kemampuan perusahaan dalam menanggung resiko 
yang akan timbul atau yang sedang dihadapi dalam perusahaan. Menurut Badan 
Standarisasi Nasional dalam Dyka, (2009)terdapat tiga kategori ukuran 
perusahaan yaitu: 
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1. Perusahaan Besar 
Perusahaan besar merupakan perusahaan yang memiliki kekayaan bersih, 
lebih besar dari Rp 10.000.000.000 termasuk tanah dan bangunan. Dan 
memiliki penjualan lebih dari Rp 50.000.000.000 per tahun. 
2. Perusahaan Menengah 
Perusahaan menengah merupakan perusahaan yang memiliki kekayaan 
bersih, Rp 1.000.000.000 – Rp 10.000.000.000 termasuk tanah dan 
banguna. Serta memiliki hasil penjualan lebih besar dari Rp 1.000.000.000 
dan kurang dari Rp 50.000.000.000 
3. Perusahaan Kecil 
Perusahaan kecil merupakan perusahaan yang memiliki kekayaan bersih 
paling banyak Rp 200.000.000 tidak termasuk tanah dan bangunan serta 
memiliki hasil penjualan minimal Rp 1.000.000.000 per tahun. 
  
6. Time Budget Pressure (Tekanan Anggaran Waktu) 
Anggaran waktu merupakan jangka waktu yang digunakan auditor untuk 
melaksanakan tahap pemeriksaan program audit.  Dalam menghadapi time 
budget pressure, auditor memberikan respon dengan dua cara yaitu fungsional 
dan disfungsional (DeZoort and Lord, 1997 dalam Tandiontong, 2016:201) dan 
berdasarkan penelitian terdahulu menyatakan bahwa auditor berpotensi untuk 
memberikan respon disfungsional yang mengakibatkan adanya penurunan 
kualitas audit. 
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Tekanan anggaran waktu dapat menimbulkan hubungan positif maupun 
negatif hal ini bergantung pada respon yang diberikan oleh auditor terhadap 
time budget pressure. Jika auditor memberikan respon fungsional akan 
mengakibatkan kesenjangan harapan audit akan kecil. Karena auditor akan 
bekerja keras dan menggunakan waktu sebaik mungkin untuk memenuhi 
kualitas audit yang baik, namun jika auditor memberikan respon disfungsional 
maka kesenjangan harapan audit akan menjadi semakin besar dan akan 
mempengaruhi kualitas audit. Timbulnya kesenjangan harapan audit 
diakibatkan karena adanya perbedaan persepsi dan harapan dari para pemakai 
jasa audit(Rizal & Fetri, 2016). 
Kondisi dimana auditor memiliki keterbatasan waktu dan anggaran 
merupakan kondisi dimana auditor harus dapat mengatasinya secara profesional 
karena pada saat auditor sudah menerima pekerjaan tersebut berarti auditor 
telah mempertimbangkan pekerjaan tersebut dengan waktu dan anggaran yang 
telah menjadi komitmen yang terjalin antara auditor dengan klien.Time budget 
pressure menjadi salah satu penyebab menurunnya kualitas audit. Tuntutan 
untuk menghasilkan laporan yang berkualitas dengan anggaran waktu yang 
terbatas, sudah jelas menjadi tekanan tersendiri oleh seorang auditor. Time 
budget pressure mempunyai suatu kecenderungan dalam melakukan suatu 
tindakan untuk mengurangi sampel pemeriksaan, menerima bukti audit yang 
lemah, dan melakukan peningkatan pemeriksaan (Zain, 2019) 
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B. Studi Penelitian Terdahulu 
Beberapa penelitian yang menjadi referensi dalam penelitian ini adalah 
penelitian yang dilakukan oleh Hadi & Handojo, (2018)dilakukan pada perusahaan 
manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia, penelitiannya dilakukan pada 
periode tahun 2012-2014 dan populasi yang didapat dalam penelitian ini adalah 
195 data. Metode penelitian yang digunakan yaitu dengan regresi analisis berganda 
dan uji hipotesis. Hasil pada penelitian menunjukkan adanya pengaruh pada 
variabel leverage terhadap kualitas audit sedangkan variabel ukuran KAP, 
pertumbuhan perusahaan, ukuran perusahaan, kepemilikan konstitusional, 
kepemilikan manajerial, dan umur perusahaan tidak memiliki pengaruh terhadap 
kualitas audit. 
Berdasarkan penelitian yang dilakukan oleh Nugroho, (2018)pada perusahaan  
manufaktur industri sektor barang konsumsi yang terdaftar pada BEI, 
penelitiannya dilakukan pada periode tahun 2014-2016 dan sampel yang didapat 
yaitu 30 perusahaan (90 data). Metode analisis yang digunakan dalam penelitian 
menggunakan analisis regresi logistik dengan alatstatistik SPSS versi 23. Hasil 
penelitian ini menunjukkan bahwa variabel ukuran KAP dan time budget pressure 
tidak memiliki pengaruh terhadap kualitas audit sedangkan variabel audit tenure 
mempunyai pengaruh positif dan signifikan terhadap kualitas audit. 
Penelitian dariPaputungan & Kaluge, (2018) pada perusahaan manufaktur 
yang terdaftar di BEI, penelitiannya dilakukan pada periode tahun 2010-2016, dan 
sampel yang didapat pada penelitian ini adalah 105 data. Metode analisis yang 
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digunakan pada penelitian ini adalah analisis regresi logistik. Hasil penelitian ini 
menunjukkan bahwa variabel masa perikatan (audit tenure) dan rotasi audit tidak 
memiliki pengaruh terhadap kualitas audit, sedangkan variabel ukuran kantor 
akuntan publik (KAP) berpengaruh signifikan terhadap kualitas audit dengan arah 
negatif. 
Penelitian dari Muliawan & Sujana, (2017)pada perusahaan perbankan, 
penelitian dilakukan pada periode tahun 2011-2015, dan sampel yang dihasilkan 
dalam penelitian ini adalah 30 perusahaan perbankan. Metode analisis yang 
digunakan pada penelitian ini yaitu dengan analisis regresi logistik. Hasil 
penelitian ini menunjukkan bahwa variabel ukuran kantor akuntan publik (KAP) 
mempunyai pengaruh positif terhadap kualitas audit, variabel auditor switching 
tidak mempunyai pengaruh terhadap kualitas audit, sedangkan variabel audit 
tenure tidak mempunyai pengaruh pada kualitas audit. 
Penelitian dari Udayanti, (2017)pada perusahaan manufaktur, penelitian ini 
dilakukan pada periode tahun 2013-2015, dan sampel yang dihasilkan dalam 
penelitian ini adalah 89 perusahaan. Metode analisis yang digunakan dalam 
penelitian ini adalah dengan analisis regresi linier berganda. Hasil dari penelitian 
ini menunjukkan bahwa variabel audit switching tidak memiliki pengaruh dengan 
kualitas audit, variabel ukuran perusahaan berpengaruh terhadap kualitas audit, 
variabel spesialisasi industri KAP berpengaruh pada kualitas audit, sedangkan 
variabel client importance tidak berpengaruh terhadap kualitas audit. 
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Penelitian dari Hasanah & Putri, (2018) pada perusahaan property dan real 
estate yang terdaftar di BEI, penelitian ini dilakukan pada periode tahun 2011-
2015, dan sampel yang dihasilkan dalam penelitian ini adalah 39 perusahaan. 
Metode analisis yang digunakan dalam penelitian ini yaitu dengan analisis regresi 
logistik (SPSS versi 20). Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa variabel ukuran 
perusahaan dan audit tenure berpengaruh terhadap kualitas audit, sedangkan 
secara parsial variabel ukuran perusahaan tidak memiliki pengaruh pada kualitas 
audit sedangkan variabel audit tenure berpengaruh pada kualitas audit. 
Penelitian dariKurniasih& Rohman, (2014) pada perusahaan manufaktur, 
penelitian ini dilakukan pada periode tahun 2008-2012, dan sampel yang 
dihasilkan dalam penelitian ini sebanyak 415 data. Metode analisis yang 
digunakan dalam penelitian ini adalah dengan analisis regresi logistik. Hasil 
penelitian ini menunjukkan bahwa variabel fee audit berpengaruh positif terhadap 
kualitas audit, variabel audit tenure memiliki pengaruh negatif terhadap kualitas 
audit, dan variabel rotasi audit berpengaruh positif terhadap kualitas audit. 
Beberapa penelitian tentang pengaruh audit tenure, ukuran kantor akuntan 
publik, ukuran perusahaan, dan time budget pressure terhadap kualitas audit 
dirangkum dalam tabel berikut: 
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Tabel 2.1 
Penelitian Terdahulu 
 
No 
Peneliti dan 
Tahun 
Penelitian 
Judul Penelitian Hasil 
1. Hadi & 
Handojo, 
(2018) 
Faktor-faktor 
Yang 
Mempengaruhi 
Kualitas Audit 
Pada Perusahaan 
Manufaktur 
Menunjukkan bahwa variabel 
leverage berpengaruh terhadap 
kualitas audit. Sedangkan 
variabel ukuran KAP, 
pertumbuhan perusahaan, ukuran 
perusahaan, kepemilikan 
konstitusional, kepemilikan 
manajerial, dan umur perusahaan 
tidak memiliki pengaruh terhadap 
kualitas audit. 
2. Nugroho, 
(2018) 
Analisa Faktor- 
Faktor Yang 
Mempengaruhi 
Kualitas Audit 
(Studi Empiris 
Pada Perusahaan 
Manufaktur 
Industri Sektor 
Barang Konsumsi 
Yang Terdaftar Di 
Bursa Efek 
Indonesia Tahun 
2014-2016) 
Menunjukkan bahwa variabel 
ukuran KAP dan time budget 
pressure tidak memiliki pengaruh 
terhadap kualitas audit. 
Sedangkan variabel audit tenure 
berpengaruh positif dan 
signifikan terhadap kualitas audit. 
3.  Paputungan & 
Kaluge, (2018) 
Pengaruh Masa 
Perikatan Audit, 
Rotasi Audit, dan 
Ukuran Kantor 
Akuntan Publik 
Terhadap Kualitas 
Audit 
Menunjukkan bahwa variabel 
masa perikatan dan rotasi audit 
tidak memiliki pengaruh terhadap 
kualitas audit, sedangkan variabel 
ukuran kantor akuntan publik 
berpengaruh signifikan terhadap 
kualitas audit dengan arah 
negatif. 
4. Muliawan & 
Sujana, (2017) 
Pengaruh Ukuran 
Kantor Akuntan 
Publik, Auditor 
Menunjukkan bahwa variabel 
ukuran KAP berpengaruh positif 
terhadap kualitas audit, variabel 
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Switching, dan 
Audit Tenure 
pada Kualitas 
Audit 
auditor switching tidak 
berpengaruh terhadap kualitas 
audit, sedangkan variabel audit 
tenure tidak berpengaruh pada 
kualitas audit. 
5. Udayanti, 
(2017) 
Pengaruh Auditor 
Switching, 
Ukuran 
Perusahaan, 
Spesialisasi 
Industri KAP, 
Client Importance 
Pada Kualitas 
Audit 
Menunjukkan bahwa variabel 
audit switching tidak memiliki 
pengaruh dengan kualitas audit, 
variabel ukuran perusahaan 
berpengaruh terhadap kualitas 
audit, variabel spesialisasi 
industri KAP berpengaruh pada 
kualitas audit, sedangkan variabel 
client importance tidak 
berpengaruh terhadap kualitas 
audit. 
6. Hasanah & 
Putri, (2018) 
Pengaruh Ukuran 
Perusahaan, Audit 
Tenure Terhadap 
Kualitas Audit 
Menunjukkan bahwa variabel 
ukuran perusahaan dan audit 
tenure berpengaruh terhadap 
kualitas audit, sedangkan secara 
parsial variabel ukuran 
perusahaan tidak memiliki 
pengaruh pada kualitas audit 
sedangkan variabel audit tenure 
berpengaruh pada kualitas audit. 
7. Kurniasih & 
Rohman, 
(2014) 
Pengaruh Fee 
Audit, Audit 
Tenure, dan 
Rotasi Audit 
Terhadap Kualitas 
Audit 
Menunjukkan bahwa variabel fee 
audit berpengaruh positif 
terhadap kualitas audit, variabel 
audit tenure memiliki pengaruh 
negatif terhadap kualitas audit, 
dan variabel rotasi audit 
berpengaruh positif terhadap 
kualitas audit. 
Sumber: Hasil Penelitian Terdahulu 
Berdasarkan penelitian terdahulu terdapat persamaan variabel dengan 
penelitian yang akan dilakukan yaitu audit tenure, ukuran KAP, ukuran 
perusahaan, dan time budget pressure. Adapun perbedaan dari penelitian sekarang 
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dengan penelitian terdahulu yaitu terletak pada tahun penelitian, sampel penelitian, 
software statistik, dan teknik analisis yang digunakan untuk penelitian. 
 
C. Kerangka Pemikiran 
Kerangka berpikir menjelaskan mengenai hubungan antar variabel yang akan 
diteliti. Jadi perlu adanya penjelasan hubungan antar variabel dependen dan 
independen. Kerangka berpikir yang dihasilkan berupa kerangka berpikir yang 
menjelaskan mengenai hubungan maupun perbandingan (Sugiyono, 2017:60) 
1. Pengaruh Audit Tenure terhadap Kualitas Audit 
Audit tenure merupakan lamanya perikatan atau hubungan yang terjalin 
antara seorang auditor dengan klien pada suatu perusahaan. Menurut Al-
Thuneibat et al. (2010) dalamPaputungan & Kaluge, (2018) hubungan yang 
panjang antara KAP dengan klien berpotensi untuk menimbulkan kedekatan 
antara mereka, hal tersebut dapat menghalangiindependensi auditor dan 
mengurangi kualitas audit.  
Penelitian dari  Nugroho, (2018)menunjukkan bahwa Audit Tenure 
berpengaruh signifikan terhadap kualitas audit, dimana audit tenure dengan 
kualitas audit dapat berhubungan apabila terjalin suatu perikatan sebelumnya 
antara auditor dengan klien, sehingga auditor akan lebih mudah dalam 
memahami penyajian dan pencatatan yang dilakukan oleh klien. 
Pada penelitian dari Siregar & Ellissabeth, (2018)audit tenure mempunyai 
pengaruh positif terhadap kualitas audit, karena jika melakukan perikatan yang 
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lama dengan auditor dapat menimbulkan ancaman bagi objektivitasnya suatu 
auditor dalam bekerja sehingga tidak muncul keberanian untuk mengungkap 
keadaan yang sebenarnya pada perusahaan klien. 
 
2. Pengaruh Fee Audit terhadap Kualitas Audit 
Fee Audit didefinisikan sebagai biaya yang diberikan klien untuk auditor 
dan biaya yang diberikan sesuai dengan resiko yang dihadapi auditor. Apabila 
biaya yang diberikan lebih tinggi maka dapat meningkatkan kualitas audit, 
karena semakin tinggi biaya yang diberikan maka auditor tersebut memiliki 
reputasi tinggi. Sedangkan semakin rendah biaya yang diberikan maka auditor 
tersebut memiliki reputasi yang rendah. 
Penelitian dari Pramaswaradana Pramaswaradana I Gusti Ngurah Indra & 
Ida, (2017) menunjukkan bahwa variabel audit fee memiliki pengaruh positif 
terhadap kualitas audit. Hal ini mengindikasi bahwa pemberian fee yang banyak 
kepada seorang auditor dapat terbukti membuat auditor semakin meningkatkan 
kinerjanya dalam bertugas sehingga dapat menyelesaikan pekerjaannya sesuai 
dengan prosedur yang disediakan dan menghasilkan kualitas audit yang baik. 
Pada penelitian dariAndriani, (2018) menunjukkan bahwa variabel fee 
audit memiliki pengaruh terhadap kualitas audit. Indikator pengukuran audit 
fee yaitu dilihat dari besarnya biaya audit yang didapat. Apabila biaya audit 
yang didapatkan lebih tinggi maka, akan meningkatkan kualitas audit, hal ini 
dikarenakan biaya audit yang diperoleh dalam satu tahun dan estimasi biaya 
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operasional yang dibutuhkan untuk melaksanakan suatu proses audit sehingga 
dapat meningkatkan kualitas audit. 
 
3. Pengaruh Ukuran Perusahaan terhadap Kualitas Audit 
Ukuran perusahaan menjadi suatu ukuran kualitas audit, karena jasa audit 
yang dimiliki perusahaan besar mempunyai kualitas lebih tinggi dibandingkan 
dengan perusahaan kecil. Ukuran perusahaan besar dimasukkan karena klien 
memiliki banyak aset untuk dijual ketika berada dalam keadaan yang sulit Hadi 
& Handojo, (2018). Semakin tinggi aset yang dimiliki suatu perusahaan 
dianggap memiliki memiliki ukuran yang besar sehingga dapat 
mempertahankan kelangsungan usahanya. Semakin kecil aset yang dimiliki 
perusahaan menunjukkan bahwa perusahaan tersebut memiliki ukuran yang 
kecil dan kemampuan pengelolaan usahanya kecil. 
Penelitian dariukuran perusahaan mempunyai pengaruh terhadap kualitas 
audit. Hal ini dikarenakan semakin besar ukuran perusahaan maka semakin 
tinggi pula kualitas audit yang dihasilkan auditor. Dan besarnya suatu 
perusahaan cenderung menggunakan jasa auditor yang lebih berpengalaman 
sehingga dapat mempengaruhi kualitas audit yang dihasilkan. 
Pada penelitian dari Darya & Puspitasari, (2017)menunjukkan bahwa 
ukuran perusahaan memiliki pengaruh positif terhadap kualitas audit. Hal 
tersebut dapat dilihat dari perusahaan besar akan semakin semaksimal mungkin 
dalam menjaga nama baiknya terhadap kepentingan publik. Sedangkan 
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sebaliknya, semakin kecil ukuran perusahaan maka akan menurunkan kualitas 
audit yang dihasilkan auditor, yang dapat dilihat dari perusahaan kecil lebih 
tidak peduli dengan kepentingan publik hanya fokus terhadap laba yang tinggi 
(Chih-Ying et al., 2008 dalamDarya & Puspitasari, (2017)). 
 
4. Pengaruh Time Budget Pressure terhadap Kualitas Audit 
Tekanan anggaran waktu menjadi salah faktor yang dapat mempengaruhi 
kualitas audit.  Semakin menurunnya kualitas audit yang diakibatkan oleh 
tekanan anggaran waktu hal tersebut dikarenakan waktu yang disediakan 
kurang realistis. Oleh karena itu, catatan waktu yang disediakan harus 
dipertimbangkan untuk penyusunan suatu pelaporan keuangan (Shintya, 
Nuryatno,& Oktaviani, 2016). Tekanan anggaran waktu dapat berpengaruh 
terhadap anggaran waktu apabila waktu yang diberikan sangat ketat, sehingga 
dapat menimbulkan dampak pada hasil yang diperoleh suatu auditor. 
Penelitian dari Siregar & Ellissabeth, (2018)menunjukkan bahwa tekanan 
anggaran waktu berpengaruh positif terhadap kualitas audit. Hal ini 
menunjukkan semakin besar time budget pressure yang dihadapi seorang 
auditor maka kualitas audit yang dihasilkan semakin tinggi. Jika tekanan 
anggaran waktu yang diberikan terlalu kecil akan mengakibatkan beberapa 
pekerjaan ada yang terlewatkan dan akan menurunkan kualitas audit. 
Pada penelitian Anugrah, (2017)menunjukkan  time budget pressure 
berpengaruh positif terhadap kualitas audit dimana auditor yang bekerja pada 
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Kantor Akuntan Publik dibawah tekanan anggaran waktu yang telah disusun 
secara ketat dapat menyebabkan perilaku disfungsional audit. Sehingga apabila 
pemberian anggaran waktu yang diberikan terlalu ketat, auditor akan 
memegang penuh etika audit dan akan cenderung menjalankan prosedur yang 
seharusnya. 
Berdasarkan uraian tersebut maka dapat gambarkan kerangka pemikiran 
sebagai berikut: 
 
 
 
 
 
 
 
 
Gambar 2.1 
Kerangka Pemikiran 
Sumber: Diolah peneliti 
 
D. Perumusan Hipotesis  
Hipotesis merupakan jawaban semantara pada suatu rumusan masalah 
penelitian, dimana rumusan masalah dalam penelitian tersebut telah dinyatakan 
dalam bentuk kalimat pertanyaan. Sementara dalam pengertian tersebut dimaksud 
 
H1+ 
H2 +  
H3 + 
H4 + 
=  Secara Parsial 
Audit Tenure (X1) 
 
Audit Fee (X2) 
 
Ukuran Perusahaan (X3) 
 
Time Budget Pressure (X4) 
 
Kualitas Audit 
(Y) 
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dengan jawaban yang diberikan didasarkan pada teori yang relevan, belum 
didasarkan pada fakta-fakta empiris yang didapatkan melalui pengumpulan data 
(Sugiyono, 2017). 
H1: Diduga Audit Tenure berpengaruh positif terhadap Kualitas Audit 
pada perusahaan pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia. 
H2: Diduga Audit Fee berpengaruh positif terhadap Kualitas Audit pada 
perusahaan pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia. 
H3: Diduga Ukuran Perusahaan berpengaruh positif terhadap Kualitas 
Audit pada perusahaan pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia. 
H4: Diduga Time Budget Pressure berpengaruh positif terhadap 
Kualitas Audit pada perusahaan pertambangan yang terdaftar di 
Bursa Efek Indonesia. 
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BAB III 
METODE PENELITIAN 
 
A. Jenis Penelitian 
Metode penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah metode 
penelitian kuantitatif deskriptif yang berusaha menguji hipotesis dengan 
menggunakan alat analisis statistik (SPSS 22) mengenai kualitas audit.  
 
B. Populasi dan Sampel 
1. Populasi Penelitian 
Populasi yang digunakan pada penelitian ini yaitu perusahaan pada sektor 
pertambangan yang telah terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) periode tahun 
2015-2018. 
2. Sampel 
Teknik yang digunakan dalam pengambilan sampel untuk penelitian ini 
yaitu menggunakan teknik purposive sampling. Metode Purposive Sampling 
merupakan metode pengambilan sampel berdasarkan atas keperluan penelitian 
itu sendiri yang artinya setiap unit atau individu yang diambil dari populasi 
dipilih dengan sengaja berdasarkan pertimbangan atau kriteria tertentu 
(Sekaran, 2006). 
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Dalam penelitian ini sampel yang digunakan adalah perusahaan pada sektor 
pertambangan. Alasan penelitian ini menggunakan sektor pertambangan 
menjadi sampel karena perusahaan pertambangan merupakan sektor usaha yang 
memiliki resiko tinggi dibandingkan dengan sektor usaha yang lain. Besarnya 
investasi yang terdapat pada  perusahaan pertambangan mendorong perusahaan 
pertambangan untuk lebih memperbaiki kinerja perusahaan dan kualitas audit 
agar dapat menarik investor untuk berinvestasi. Perusahaan pertambangan yang  
dijadikan sampel untuk penelitian ini yaitu perusahaan pertambangan yang 
terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) periode tahun 2015-2018 yang 
memenuhi kriteria sebagai berikut: 
a. Perusahaan sektor pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 
periode tahun 2015-2018. 
b. Perusahaan sektor pertambangan yang tidak menyampaikan data secara 
lengkap selama periode penelitian tahun 2015-2018. 
c. Perusahaan sektor pertambangan yang laporan keuangannya menggunakan 
mata uang rupiah. 
 
Tabel 3.1 
Hasil Pemilihan Sampel berdasarkan Metode Purposive Sampling 
No Keterangan 
Jumlah 
Perusahaan 
Jumlah 
Data 
1. Perusahaan sektor pertambangan 
yang terdaftar di Bursa Efek 
52 208 
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Indonesia berturut-turut selama 
periode tahun 2015 sampai dengan 
tahun 2018. 
2. Perusahaan yang tidak 
menyampaikan data secara lengkap 
selama periode penelitian tahun 
2015-2018. 
(11) (44) 
3. Perusahaan pertambangan yang 
tidak menerbitkan laporan 
keuangannya dengan satuan mata 
uang rupiah (Rp). 
(26) (104) 
4. Delisting pada Bursa Efek 
Indonesia (BEI). 
(2) (8) 
Jumlah Sampel Penelitian  13 52 
Sumber: Diolah oleh Peneliti 
 
Berdasarkan dari kriteria tersebut, maka perusahaan pertambangan yang 
akan dijadikan sampel dalam penelitian ini adalah sebanyak 13 perusahaan. 
Periode waktu dalam penelitian ini selama 4 kali publikasi laporan tahunan 
yaitu pada tahun 2015, 2016, 2017, dan 2018 sehingga jumlah data yang 
digunakan untuk penelitian ini sebanyak 44 perusahaan data penelitian. Berikut 
nama-nama perusahaan yang memenuhi kriteria sampel penelitian: 
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Tabel 3.2 
Sampel Perusahaan Sub Sektor Batubara 
No KODE Nama Perusahaan 
1. ATPK  Bara Jaya Internasional Tbk  
2. PTBA  Bukit Asam Tbk  
3. SMMT  Golden Eagle Energy Tbk  
4. ARTI  Ratu Prabu Energi Tbk  
5. MITI  Mitra Investindo  
6. RUIS  Radiant Utama Interinsco Tbk  
7. ANTM  Aneka Tambang Tbk  
8. DKFT  Central Omega Resources Tbk  
9. TINS  Timah Tbk  
10. CTTH  Citatah Tbk  
11. ELSA Elnusa Tbk 
12. CKRA Cakra Mineral Tbk 
13. PKPK PT. Perdana Karya Perkasa Tbk 
 Sumber: Diolah oleh Peneliti 
 
C. Definisi Konseptual dan Operasional 
Penelitian ini menggunakan dua variabel yaitu variabel dependen dan variabel 
independen yang terdiri dari empat variabel independen dan satu variabel 
dependen. Definisi konseptual dan operasional variabel yang digunakan adalah 
sebagai berikut: 
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1. Variabel Dependen (Y) 
Variabel dependen pada penelitian ini yaitu Kualitas Audit. Kualitas audit 
merupakan kegiatan suatu auditor untuk mendapat dan mengumumkan serta 
melaporkannya segala penyelewengan segala yang terjadi dalam suatu sistem 
akuntansi (Ariningsih dan Mertha, 2017). Pengukuran dalam kualitas audit 
dengan menggunakan variabel dummy, yaitu dengan melihat kecenderungan 
auditor dalam menerbitkan opini pada perusahaan yang bersangkutan. Dalam 
penelitian ini, pengukuran kualitas audit menggunakan proksi ukuran kantor 
akuntan publik yaitu nilai 1 untuk klien dengan KAP Big Four dan nilai 0 untuk 
klien dengan KAP Non-Big Four. Dalam hal ini yang termasuk pada kelompok 
KAP Big Four yaitu: 
1. KAP Purwantoro, Suherman, dan Surja yang terhubung dalam KAP Ernst 
& Young (E&Y). 
2. KAP Osman Bing Satrio yang terhubung dalam KAP Deloitte Touche 
Tohmatsu. 
3. KAP Sidharta dan Widjaja yang terhubung dalam KAP Klynveld Peat 
Marwick Goerdeler (KPMG). 
4. KAP Tanudiredja, Wibisana, dan Rekan yang terhubung dalam KAP 
Pricewaterhousecoopers (PwC). 
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2. Variabel Independen (X) 
Pada penelitian ini variabel independen yang digunakan yaitu audit tenure, 
fee audit, ukuran perusahaan, dan time budget pressure. 
a. Audit Tenure 
Audit tenure merupakan lamanya suatu peringatan yang dilakukan 
antara auditor dengan klien suatu perusahaan. Masa perikatan yang terjalin 
antara auditor dengan klien disepakati atas dasar kesepakatan sebelumnya. 
Pada penelitian ini diukur menggunakan cara dengan menghitung jumlah 
tahun perikatan dari kantor akuntan publik (KAP) yang sama dan telah 
mengaudit suatu perusahaan(Panjaitan, 2014). 
b. Audit Fee 
Audit Fee adalah imbalan yang diberikan kepada klien atau pihak lain 
dalam bentuk uang untuk mendapatkan perikatan dari klien. Audit Fee 
diproksikan menggunakan logaritma natural (Ln) dari fee audit yang 
terdapat dalam laporan keuangan pada perusahaan yang terdaftar pada 
Bursa Efek Indonesia (BEI)(Rinanda, Nida dan Nurbaiti, 2018). 
c. Ukuran Perusahan 
Ukuran perusahaan merupakan suatu skala dimana dapat 
diklasifikasikan dengan besar atau kecilnya suatu perusahaan yang 
berdasarkan atas total aktiva. Pada penelitian ini diukur dengan melihat 
pada total aset yang dimiliki suatu perusahaan. Ukuran perusahaan pada 
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penelitian ini diukur dengan menggunakan Logaritma Natural (Ln) dari 
total asset(Nabila, 2017).  
d. Time Budget Pressure 
Time budget pressure merupakan batas waktu yang telah diberikan 
untuk auditor dalam melakukan pekerjaan. Batas waktu tersebut atas dasar 
kesepakatan yang terjalin antara auditor dengan klien. Pada penelitian ini 
diukur dari tanggal tutup buku pada tanggal 31 Desember sampai dengan 
tanggal yang tercantum dalam laporan auditor independen(Nugroho, 
2018). 
Tabel 3.3 
Definisi Operasional Variabel 
Variabel Definisi Pengukuran Skala 
Kualitas 
Audit 
Kualitas audit 
merupakan 
probabilitas bahwa 
auditor dapat 
menemukan dan 
melaporkan 
pelanggaran dalam 
sistem akuntansi 
suatu perusahaan. 
Pengukuran dalam kualitas 
audit menggunakan variabel 
dummy, yaitu dengan 
menggunakan proksi ukuran 
kantor akuntan publik yaitu 
nilai 1 untuk klien dengan KAP 
Big Four dan nilai 0 untuk klien 
dengan KAP Non-Big Four. 
Nominal 
Audit Tenure Audit tenure 
merupakan lamanya 
hubungan yang 
terjalin antara KAP 
dengan perusahaan. 
Tahun Laporan Audit – Tahun 
Awal KAP Melakukan 
Perikatan Audit 
Rasio 
Fee Audit Fee Audit adalah 
biaya yang 
didapatkan seorang 
auditor dan besarnya 
Logaritma Natural (Ln) Fee Audit Rasio 
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fee tergantung 
dengan kerumitan 
jasa yang diberikan. 
Ukuran 
Perusahaan 
Ukuran perusahaan 
menggambarkan 
besar kecilnya suatu 
perusahaan yang 
ditunjukkan oleh total 
aset yang dimiliki 
perusahaan. 
Logaritma Natural (Ln) Total Aset Rasio 
 
 
 
Time Budget 
Pressure 
Time Budget 
Pressure merupakan 
keterbatasan 
anggaran waktu yang 
menunjukkan bahwa 
auditor dituntut untuk 
melakukan efisiensi 
terhadap anggaran 
waktu yang telah 
disediakan untuk 
menyelesaikan 
pekerjaan yang sesuai 
dengan kesepakatan 
antara auditor dengan 
klien. 
Tanggal Laporan Audit – 
Tanggal Laporan Keuangan 
Rasio 
 
D. Metode Pengumpulan Data 
Pengumpulan data dapat dilakukan dengan berbagai cara dan sumber, dalam 
penelitian teknik pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini adalah 
data sekunder. Data sekunder adalah data yang telah ada sebelumnya tanpa 
dikumpulkan sendiri. Data yang digunakan pada penelitian ini yaitu laporan 
tahunan (annual report) perusahaan pertambangan yang telah terdaftar pada Bursa 
Efek Indonesia (BEI) tahun 2015-2018. 
44 
 
 
Data sekunder ini diperoleh dari metode dokumentasi. Metode dokumentasi 
merupakan metode pengambilan data dengan cara mengutip atau mencatat secara 
langsung data-data yang diperlukan dan berkaitan dengan penelitian yang akan 
dilakukan. Metode dokumentasi berupa laporan keuangan tahunan yang diperoleh 
dari website Bursa Efek Indonesia (BEI) www.idx.co.id dan website perusahaan. 
Dan metode studi pustaka penelitian ini menggunakan jurnal, buku, dan 
sebagainya yang mempunyai hubungan dengan hal yang akan diteliti dengan 
tujuan memperoleh data yang valid. 
 
E. Teknik Pengolahan Data 
Pada penelitian ini, teknik pengolahan data yang digunakan yaitu secara 
kuantitatif. Metode kuantitatif dilakukan dengan menganalisis suatu permasalahan 
dan diwujudkan dengan kuantitatif. Dalam penelitian ini, analisis yang dilakukan 
yaitu dengan mengkuantitatifkan data-data penelitian sehingga dapat 
menghasilkan informasi yang dibutuhkan untuk analisis(Ghozali, 2018:325). 
Alat analisis yang digunakan untuk penelitian ini yaitu dengan menggunakan 
analisis regresi logistik (logistic regression). Alasan menggunakan analisis regresi 
logistik yaitu karena terdapat variabel dependen (variabel bebas) yang bersifat 
dikotomi. Dikotomi berarti berbentuk suatu kategori, yaitu memiliki dua kategori, 
misalnya benar dan salah, perempuan dan laki-laki, baik dan buruk, dan 
sebagainya(Ghozali, 2018:325).  
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F. Analisis Data 
Data yang dikumpulkan dalam penelitian ini, diolah dan dianalisis 
menggunakan Statistical Package for Social Science 25 (SPSS 25). Alat analisis 
yang digunakan yaitu dengan alat analisis regresi logistik. 
1. Analisis Statistik Deskriptif  
Analisis deskriptif merupakan suatu hasil statistik yang digunakan untuk 
menganalisa data dengan cara mendeskripsikan atau menggambarkan data 
yang sudah dihasilkan (Sugiyono, 2017:232). Data yang dihasilkan oleh alat 
statistik yaitu berupa gambaran yang mencantumkan nilai rata-rata (mean), 
standar devisiasi, varian, maksimum, minimum, sum, range, kurtosis, dan 
skewness (kemencengan distribusi). 
 
2. Uji Hipotesis dan Analisis Regresi Logistik 
Regresi logistik merupakan sebuah pendekatan yang dilakukan untuk 
membuat suatu model prediksian seperti halnya regresi linier atau yang biasa 
disebut dengan istilah Ordinary Least Squares (OLS) regression. Pada 
analisis regresi logistik, penelitian memprediksi bahwa variabel terikat yang 
mempunyai skala dikotomi dan tidak mewajibkan syarat atau asumsi bahwa 
error varians (residual) berdistribusi normal karena pada regresi logistik 
distribusinya mengikuti distribusi logistik (Ghozali, 2018:325). 
Dengan melihat pengaruh audit tenure, ukuran KAP, ukuran perusahaan, 
dan time budget pressure terhadap kualitas audit amaka model regresi logistik 
dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: 
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𝐿𝑛 
𝐴𝑄
1 − 𝐴𝑄
=  𝛽0 + 𝛽1𝑇𝐴 + 𝛽2𝐹𝐴 + 𝛽3𝑈𝑃 + 𝛽4𝑇𝐵𝑄 + 𝑒 
 
Keterangan : 
AQ  : Audit Quality (Kualitas Audit) 
TA : Tenure Audit (Masa Perikatan Audit) 
FA : Fee Audit 
UP : Ukuran Perusahaan  
TBQ : Time Budget Pressure ( Tekanan Anggaran Waktu 
E : Residual Error 
  
a. Uji Hipotesis 
Hipotosesi merupakan merupakan jawaban semantara rumusan 
masalah penelitian, dan rumusan masalah penelitian telah dinyatakan 
dalam bentuk kalimat pertanyaan (Sugiyono, 2017:63). Hipotesis dalam 
penelitian ini adalah dugaan variabel audit tenure, fee audit, ukuran 
perusahaan, dan time budget pressure mempunyai pengaruh terhadap 
kualitas audit baik secara parsial maupun simultan. Pengujian hipotesis 
menggunakan uji regresi logistik. Pada regresi logistik untuk mengukur 
tingkat signifikan  secara parsial menggunakan Uji Wald.  
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Menurut Ghozali, (2018:332)pada umumnya penelitian 
menggunakan tingkat signifikansi 1%, 5%, atau 10%. Pengujian terhadap 
hipotesis yang dilakukan dengan menggunakan ɑ = 0,025, ketentuan 
penolakan atau penerimaan hipotesis adalah sebagai berikut: 
 Jika nilai signifikansi< ɑ = 2,5%, maka hipotesis diterima atau 
didukung. Hal ini menunjukkan variabel independen memiliki 
pengaruh yang signifikan terhadap variabel dependen. 
 Jika nilai signifikansi> ɑ = 2,5%, maka hipotesis ditolak atau tidak 
didukung. Hal ini menunjukkan variabel independen (variabel bebas) 
tidak memiliki pengaruh signifikan terhadap variabel dependen 
(variabel terikat). 
 
b. Uji Wald 
Dalam regresi logistik, uji wald digunakan untuk menguji suatu 
variabel secara parsial yaitu ada atau tidaknya pengaruh antara variabel 
bebas terhadap variabel terikat. Uji wald dilihat dari tabel yang telah 
dihasilkan oleh SPSS dan penilaian tingkat signifikansi pada uji wald 
yaitu dengan  ɑ=2,5%. Apabila alpha (ɑ) menunjukkan nilai yang kurang 
dari 2,5% maka hipotesis dapat diterima atau terdapat pengaruh yang 
signifikan dari variabel independen terhadap variabel dependen secara 
parsial dan sebaliknya apabila alpha (ɑ) menunjukkan nilai lebih dari 
2,5% maka hipotesis ditolak atau tidak terdapat pengaruh signifikan. 
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c. Pengujian Keseluruhan Model (Overall Fit Model) 
Langkah pertama yang dilakukan dalam pengujian ini adalah dengan 
menilai overall fit model terhadap data. Beberapa test statistik diberikan 
untuk menilai pengujian ini. Terdapat hipotesis untuk menilai model fit,  
sebagai berikut : 
 : Model yang dihipotesiskan fit dengan data 
 : Model yang dihipotesiskan tidak fit dengan data 
Untuk menilai overall model fit  dengan menggunakan Log 
Likelihood yaitu dengan membandingkan antara -2LogLikelihood pada 
saat model hanya memasukkan konstanta nilai -2Log Likehood (block 
number = 0) dengan pada saat model memasukkan konstanta dan variabel 
bebas (block number = 1). apabila nilai -2LogLikelihood(block number = 
0) >-2LogLikelihood(block number = 1), maka keseluruhan model 
menunjukkan model regresi yang baik, dan penurunanyang terjadi pada 
2LogLikelihoodmenunjukkan model semakin baik (Ghozali, 2018:332). 
 
d. Pengujian Koefisien Determinasi (Nagelkerke R Square) 
Cox dan Snell’s R Square merupakan suatu ukuran yang mencoba 
meniru ukuran R² pada multiple regression yang didasarkan atas teknik 
estimasi likelihood dengan nilai maksimum kurang dari 1 (satu) sehingga 
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sulit diinterpretasikan. Untuk menetapkan bahwa nilainya beragam yaitu 
dari 0 (nol) sampai dengan 1 (satu), maka menggunakan nagelkerke R 
Square merupakan suatu modifikasi dari koefisien Cox dan Snell 
yaitudengan cara membagi nilaiCox dan Snell R² dengan nilai 
maksimumnya (Ghozali, 2018:333). 
Nilai Nagerlkerke’s R² dapat diinterpresentasikan seperti nilai R² 
pada multiple regression. Apabila nilainya kecil menunjukkan bahwa 
kemampuan variabel-variabel independen dalam menjelaskan variabel-
variabel dependen sangat terbatas (rendah). Untuk nilai yang hampir 
mendekati angka 1 (satu) diartikan bahwa variabel-variabel independen 
dapat memberikan semua data informasi yang dibutuhkan untuk 
memprediksi variabilitas variabel independen (Ghozali, 2018:333). 
 
e. Pengujian Kelayakan Model Regresi 
Pengujian kelayakan model regresi dinilai dengan menggunakan 
Hosmer and Lemeshow’s Goodness of Fit Test. Hosmer and Lemeshow’s 
Goodness of Fit Test merupakan pengujian pada hipotesis 0 (nol) apabila 
data empiris serasi atau sesuai dengan model (tidak ada perbedaan antara 
model dengan data sehingga model dapat dikatakan fit)(Ghozali, 
2018:333). 
Jika nilai Hosmer and Lemeshow’s Goodness of Fit Test statistics 
sama dengan atau kurang dari nilai 0,05, maka hipotesis nol dapat 
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ditolak(tidak diterima) yang mempunyai arti adanya perbedaan yang 
signifikan antara model dengan nilai observasinya karena modelnya tidak 
dapat memprediksi nilai observasinya sehingga Goodness fit model tidak 
baik. Jika nilai statistik Hosmer and Lemeshow’s Goodness of Fit Test 
lebih besar dari nilai 0,05 maka hipotesis nol diterima dan berarti model 
dapat memprediksi nilai observasinya atau dapat dikatakan bahwa model 
dapat diterima karena cocok dengan data observasinya (Ghozali, 
2018:333). 
 
f. Matriks Klasifikasi 
Menurut Ghozali, (2018:334)matrik klasifikasi merupakan 
perhitungan nilai estimasi yang benar (correct) dan salah (incorrect). 
Pada matriks tersebut menunjukkan suatu prediksi dari model regresi 
untuk memprediksi kualitas audit pada suatu perusahaan. 
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BAB IV 
HASIL DAN PEMBAHASAN 
 
A. Gambaran Umum Objek Penelitian 
1. Sejarah Bursa Efek Indonesia 
Berkembangnya Bursa Efek Indonesia diawali dengan bursa efek yang 
dibuka di Surabaya pada tanggal 11 Januari 1925 dan disusul dengan 
berdirinya bursa efek yang berdiri di Semarang. Namuan pasar modal 
seluruhnya terhenti akibat Perang Dunia II. Pada tahun 1925-1950 pendirian 
Bursa Efek selalu diberhentikan akibat adanya Perang Dunia yang kembali 
terjadi pada zaman itu. Kemudian pada tahun 1951 dibentuk Undang-Undang 
Darurat tentang Bursa Nomor 13 dan ditetapkan sebagai Undang-Undang 
nomor 15 tahun 1952 (Untung, 2010). 
Pada tahun 1977 pemerintah mencoba memperkenalkan Badan 
Pelaksana Pasar Modal (BAPEPAM) untuk pengaktifan kembali pasar modal 
hal ini dilakukan guna untuk pemenuhan kebutuhan dana pembangunan yang 
semakin meningkat. Dan puncaknya pada tahun 1990, kegiatan perdagangan 
dan kapitalisasi pasar saham mulai meningkat seiring dengan perkembangan 
pasar finansial dan sektor swasta. Pada tahun 1991 bursa saham diswastanisasi 
menjadi PT. Bursa Efek Jakarta (BEJ) dan menjadi salah satu bursa saham 
yang dinamis di Asia (Untung, 2010). 
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Tahun 1995 Bursa Efek Jakarta (BEJ) meluncurkan Jakarta Automated 
Trading System(JATS), yaitu sebuah sistem perdagangan otomatis untuk 
memfasilitasi perdagangan saham dengan frekuensi yang lebih besar dan lebih 
menjamin kegiatan pasar (Mauliza, 2019). Selanjutnya masih dalam rangka 
mendorong peningkatan penerimaan negara, pemerintah menetapkan pajak 
final atas bunga obligasi sebesar 15% melalui Peraturan Pemerintah Nomor 
46 Tahun 1996. Dengan adanya kenaikan penerimaan investor maka akan 
lebih menarik bagi investor dan menjadikan obligasi salah satu instrumen 
untuk menarik modal dari masyarakat. Pada bulan juli tahun 2000, BEJ juga 
menerapkan perdagangan tanpa warkat (Scripless Trading) untuk 
meningkatkan perdagangan likuiditas pasar dan menghindari peristiwa saham 
yang hilang tas pemalsuan saham, dan juga untuk mempercepat proses 
penyelesaian transaksi. Pada tahun 2002, BEJ juga memulai menerapkan 
perdagangan jarak jauh (Remote Trading) sebagai upaya peningkatan akses 
pasar, efisiensi pasar, kecepatan, dan frekuensi perdagangan (Untung, 2010). 
Tahun 2007, Bursa Efek Jakarta (BEJ) dengan Bursa Efek Surabaya 
digabung menjadi Bursa Efek Indonesia atau Indonesia Stock Exchange 
(IDX). Penggabungan tersebut dilakukan untuk pengefektifan operasional dan 
transaksi. Bursa Efek Indonesia mulai beroperasi pada tanggal 1 Desember 
2007 dan BEI juga mengganti sistem perdagangannya dari Jakarta Automated 
Trading System (JATS) menjadi JATS-NextG yang disediakan oleh OMX 
(Mauliza, 2019). 
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B. Hasil Penelitian 
1. Analisis Statistik Deskriptif 
Analisis Deskriptif digunakan untuk menggambarkan data-data yang 
telah dihasilkan melalui program statistik yang meliputi nilai rata-rata (mean), 
minimum, maximum, dan standar devisiasi (Sugiyono, 2017:232). Hasil 
analisis statistik deskriptif dalam penelitian ini sebagai berikut: 
 
Tabel 4.1 
Statistik Deskriptif 
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean 
Std. 
Deviation 
Kualitas Audit 52 .00 1.00 .3462 .48038 
Audit Tenure 52 .00 5.00 1.7692 1.46348 
Fee Audit 52 18.51 24.96 21.5267 1.28209 
Ukuran Perusahaan 52 25.57 31.14 28.1969 1.63185 
Time Budget Pressure 52 22.00 354.00 83.6346 45.77525 
Valid N (listwise) 52     
Sumber: Output SPSS 23, data sekunder diolah, 2020 
  
Berdasarakan hasil data dari SPSS versi 23, maka dapat diketahui 
bahwa data observasi pada penelitian ini sebanyak 52 data (13 perusahaan). 
Berikut penjelasan dari data analisis statistik deskriptif yang telah diolah 
antara lain : 
1. Nilai minimum kualitas audit sebesar 0 yang berarti bahwa perusahaan 
tersebut menggunakan KAP Non-Big Four, sedangkan nilai maximum 
pada penelitian ini adalah sebesar 1 yang berarti bahwa perusahaan 
tersebut menggunakan KAP Big Four. Nilai rata-rata (mean) pada kualitas 
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audit tahun 2015-2018 sebesar 0,3462 dengan standar deviasi sebesar 
0,48038. Nilai rata-rata tersebut diartikan bahwa jumlah perusahaan yang 
menggunakan KAP Big Four adalah sebesar 34,62%. Nilai standar 
deviasinya sebesar 0,48038 yang berarti bahwa tingkat ukuran penyebaran 
data variabel kualitas audit adalah sebesar 0,48038. 
2. Dari data audit tenure (x1) menunjukkan bahwa nilai maximum (tertinggi)  
keseluruhan data audit tenure pada perusahaan pertambangan yang 
dijadikan sampel pada penelitian ini yaitu 5,00. Nilai minimum (terendah) 
sebesar 0,00, nilai mean (rata-rata) sebesar 1,7692, sedangkan standar 
deviasinya sebesar 1,46348. Maka dapat disimpulkan bahwa nilai rata-
ratanya lebih besar dari nilai standar deviasi, sehingga mengindikasi 
kualitas data dari variabel audit tenure baik dan penyebaran data 
menunjukkan hasil yang normal. 
3. Dari data fee audit (x2) menunjukkan bahwa nilai maximum (tertinggi) 
keseluruhan data dari fee audit pada perusahaan pertambangan yang 
dijadikan sampel pada penelitian ini yaitu 24,96. Nilai minimum 
(terendah) sebesar 18.51, nilai mean (rata-rata) sebesar 21,5267, 
sedangkan standar deviasinya sebesar 1,28209. Maka dapat disimpulkan 
bahwa nilai rata-ratanya lebih besar dari nilai standar deviasi, sehingga 
mengindikasi kualitas data dari variabel fee audit baik dan penyebaran 
data menunjukkan hasil yang normal. 
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4. Dari dataukuran perusahaan (x3) menunjukkan bahwa nilai maximum 
(tertinggi) keseluruhan data dari ukuran perusahaan pada perusahaan 
pertambangan yang dijadikan sampel pada penelitian ini yaitu 31,14. Nilai 
minimum (terendah) sebesar 25,57, nilai mean (rata-rata) sebesar 28,1969, 
sedangkan standar deviasinya sebesar 1,63185. Maka dapat disimpulkan 
bahwa nilai rata-ratanya lebih besar dari nilai standar deviasi, sehingga 
mengindikasi kualitas data dari variabel ukuran perusahaan baik dan 
penyebaran data menunjukkan hasil yang normal. 
5. Dari data time budget pressure (x4) menunjukkan bahwa nilai maximum 
(tertinggi) keseluruhan data dari time budget pressure pada perusahaan 
pertambangan yang dijadikan sampel pada penelitian ini yaitu 354,00. 
Nilai minimum (terendah) sebesar 22,00, nilai mean (rata-rata) sebesar 
83,6346, sedangkan standar deviasinya sebesar 45,77525. Maka dapat 
disimpulkan bahwa nilai rata-ratanya lebih besar dari nilai standar deviasi, 
sehingga mengindikasi kualitas data dari variabel time budget pressure 
baik dan penyebaran data menunjukkan hasil yang normal. 
 
2. Uji Hipotesis dan Analisis Regresi Logistik 
a. Uji Regresi Logistik 
Analisis Regresi Logistik digunakan untuk melihat hubungan yang 
terjadi antara variabel bebas dengan variabel terikatnya. Model pada 
penelitian ini disusun berdasarkan tabel berikut ini: 
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Tabel 4.2 
Hasil Uji Regresi Logistik 
Variables in the Equation 
 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 
Step 
1a 
X1 1.658 .788 4.422 1 .035 5.248 
X2 1.676 1.268 1.748 1 .186 5.344 
X3 2.419 .958 6.374 1 .012 11.237 
X4 -.033 .044 .579 1 .447 .967 
Constant -106.511 49.107 4.704 1 .030 .000 
a. Variable(s) entered on step 1: X1, X2, X3, X4. 
Sumber: Output SPSS 23, data sekunder diolah, 2020 
 
Dari tabel tersebut maka dapat disusun model regresi logistik adalah 
sebagai berikut: 
 
𝐿𝑛 
𝐴𝑄
1 − 𝐴𝑄
=  −106,51 + 1,66(𝑇𝐴) + 1,68(𝐹𝐴) + 2,42(𝑈𝑃) − 0,033(𝑇𝐵𝑄) 
 
Berdasarkan persamaan regresi logistik yang terbentuk dari nilai-nilai 
koefisien regresi masing-masing variabel bebas, maka besarnya nilai 
constant dan nilai koefisien dari variabel bebas dapat diinterpretasikan. 
Dalam penelitian ini, pengukuran koefisien logistik menggunakan ukuran 
yang dikenal dengan nama odds ratio atau Exp (B). Dari hasil persamaan 
regresi logistik tersebut maka interpretasi koefisien regresi tersebut adalah 
sebagai berikut: 
1. Nilai intercept (constant) persamaan regresi tersebut sebesar -106,511 
dengan nilai odd ratio sebesar 0,000. Hal ini berarti peluang 
perusahaan mendapatkan audit yang berkualitas adalah sebesar 0,00 
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dibandingkan dengan peluang perusahaan yang tidak mendapatkan 
audit yang berkualitas dengan asumsi semua variabel bebas bernilai 0. 
2. Nilai koefisien regresi variabel audit tenure sebesar 1,658 dengan nilai 
odd ratio sebesar 5,248. Hal ini berarti apabila audit tenure meningkat 
satu satuan maka peluang perusahaan yang mendapatkan audit yang 
berkualitas akan meningkat sebesar 5,248 dengan asumsi variabel 
bebas lainnya dianggap konstan. 
3. Nilai koefisien regresi variabel fee audit sebesar 1,676 dengan nilai 
odd ratio sebesar 5,344. Hal ini berarti apabila fee audit meningkat 
satu satuan maka peluang perusahaan yang mendapatkan audit yang 
berkualitas akan meningkat sebesar 5,344 dengan asumsi variabel 
bebas lainnya dianggap konstan. 
4. Nilai koefisien regresi variabel ukuran perusahaan sebesar 2,419 
dengan nilai odd ratio sebesar 11,237. Hal ini berarti ukuran 
perusahaan meningkat satu satuan maka peluang perusahaan yang 
mendapatkan audit yang berkualitas akan meningkat sebesar 11,237 
dengan asumsi variabel bebas lainnya dianggap konstan. 
5. Nilai koefisien regresi variabel time budget pressure sebesar -0,033 
dengan nilai odd ratio sebesar 0,967. Hal ini berarti apabila time 
budget pressure meningkat satu satuan maka peluang perusahaan yang 
mendapatkan audit yang berkualitas akan meningkat sebesar 0,967 
dengan asumsi variabel bebas lainnya dianggap konstan. 
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b. Uji Wald 
Uji wald merupakan suatu pengujian hipotesis yang dilakukan secara 
individual atau secara parsial dan dilihat dari tabel yang telah dihasilkan 
oleh SPSS dan penilaian tingkat signifikansi pada uji wald yaitu dengan 
nilai ɑ=2,5%.Uji wald digunakan untuk mengetahui pengaruh dari masing-
masing variabel independen terhadap variabel dependen. Apabila nilai 
ɑ<0,025 maka hipotesis diterima namun apabila ɑ>0,025 maka hipotesis 
ditolak.Berikut hasil uji wald pada penelitian ini: 
Tabel 4.3 
Hasil Uji Wald 
Variables in the Equation 
 B S.E. Wald Sig. 
Step 1a X1 1.658 .788 4.422 .035 
X2 1.676 1.268 1.748 .186 
X3 2.419 .958 6.374 .012 
X4 -.033 .044 .579 .447 
Constant -106.511 49.107 4.704 .030 
a. Variable(s) entered on step 1: X1, X2, X3, X4. 
Sumber: Output SPSS 23, data sekunder diolah, 2020 
 
Berdasarkan tabel tersebut maka hasil pengujian secara parsial dalam 
penelitian iniadalah sebagai berikut: 
1. Nilai wald yang diperoleh pada variabel audit tenure sebesar 4,422 dan 
nilai signifikansi sebesar 0,35. Pada tabel tersebut nilai signifikansi 
lebih besar dibandingkan dengan tingkat signifikansi yaitu 
0,035>0,025. Maka dapat disimpulkan bahwa hipotesis ditolak. 
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2. Nilai wald yang diperoleh pada variabel fee audit sebesar 1,748 dan 
nilai signifikansi sebesar 1,748. Pada tabel tersebut nilai signifikansi 
lebih besar dibandingkan dengan tingkat signifikansi yaitu 
1,748>0,025. Maka dapat disimpulkan bahwa hipotesis ditolak (tidak 
diterima). 
3. Nilai wald yang diperoleh pada variabel ukuran perusahaan sebesar 
6,374 dan nilai signifikansi sebesar 0,012. Pada tabel tersebut nilai 
signifikansi lebih kecil dibandingkan dengan tingkat signifikansi yaitu 
0,012<0,025. Maka dapat disimpulkan bahwa hipotesis diterima. 
4. Nilai wald yang diperoleh pada variabel time budget pressure sebesar 
0,579 dan nilai signifikansi sebesar 0,447. Pada tabel tersebut nilai 
signifikansi lebih besar dibandingkan dengan tingkat signifikansi yaitu 
0,447>0,025. Maka dapat disimpulkan bahwa hipotesis ditolak (tidak 
diterima). 
 
c. Pengujian Keseluruhan Model (Overall Model Fit Test) 
Uji ini digunakan untuk menilai model yang telah dihipotesiskan sudah 
fit  atau tidak dengan data. Uji yang digunakan untuk menilai overall model 
fit yaitu dengan menggunakan Log Likelihood. Uji model tersebut 
digunakan dengan membandingkan dengan nilai -2 Log Likelihood(block 
number = 0) dengan pada saat model memasukkan konstanta dan variabel 
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bebas (block number = 1). Hasil pengujian keseluruhan model pada 
penelitian ini adalah sebagai berikut: 
Tabel 4.4 
Overall Model Fit Test 
-2 Log Likelihood Block Number = 0 -2 Log Likelihood Block Number = 1 
67,088 30,273 
Sumber: Output SPSS 23, data sekunder diolah, 2020 
 
Berdasarkan overall model fit test tersebut dapat dilihat bahwa nilai 
statistik -2LogL pada block number 0 sebesar 67,088 setelah dimasukkan 
4 variabel baru maka nilai -2LogL turun menjadi 30,273 atau terjadi 
penurunan sebesar 36,815. Dan bisa juga dibandingkan dengan tabel c2 
yaitu selisih df dengan konstanta dan df dengan 4 variabel yaitu df1=(n-k) 
= 52 dan df2= 52-4= 48 jadi selisih df= 52-48= 4. Dari tabel c2 (chi-square) 
dengan df=3 diperoleh angka sebesar 2,766. Oleh karena 36,815 lebih besar 
dari tabel maka dapat dikatakan bahwa selisih penurunan likelihood ini 
menunjukkan model regresi yang lebih baik atau dengan kata lain model 
yang dihipotesiskan fit dengan data. 
 
d. Pengujian Koefisien Determinasi (Nagelkerke R Square) 
Pengujian nilai Nagel Karke R Square merupakan suatu modifikasi 
dari koefisien Cox and Snell’s R² untuk memastikan bahwa nilainya 
bervariasi dari 0 sampai 1. Hasil nilai Nagelkerke’s R Square pada 
penelitian ini adalah sebagai berikut: 
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Tabel 4.5 
Hasil Uji Koefisien Determinasi 
Model Summary 
Step -2 Log likelihood 
Cox & Snell R 
Square 
Nagelkerke R 
Square 
1 14.176a .638 .881 
a. Estimation terminated at iteration number 9 because 
parameter estimates changed by less than .001. 
Sumber: Output SPSS 23, data sekunder diolah, 2020 
 
Hasil output SPSS memberikan nilai Cox and Snell’s R²sebesar 0,666 
dan nilai Nagelkerke R Square sebesar 0,881. Yang berarti variabilitas 
variabel dependen yang dapat dijelaskan oleh variabilitas variabel 
independen sebesar 88,1%. Karena nilai Nagelkerke R Square hampir 
mendekati angka 1 (satu) maka dapat diartikan bahwa variabel-variabel 
independen dapat memberikan semua data informasi yang dibutuhkan 
untuk memprediksi variabilitas variabel independen. 
 
e. Pengujian Kelayakan Model Regresi  
Pada model ini, digunakan untuk memprediksi nilai observasi 
manakah yang cocok dengan data observasinya. Apabila nilai Hosmer and 
Lemeshow’s Goodness of Fit Test> 0,05 maka, data tersebut dikatakan 
cocok dengan data observasinya dan layak untuk dipakai analisa 
berikutnya. Berdasarkan penelitian ini, tabel Hosmer and Lemeshow’s 
Goodness of Fit Test adalah sebagai berikut: 
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Tabel 4.6 
Hasil Uji Hosmer and Lemeshow 
Hosmer and Lemeshow Test 
Step Chi-square Df Sig. 
1 3.300 8 .914 
Sumber: Output SPSS 23, data sekunder diolah, 2020 
 
Berdasarkan tabel tersebut maka dapat diinterpretasikan bahwa 
besarnya nilai goodness of fit test adalah sebesar 3,300 dengan probabilitas 
signifikansi 0,914 yang nilainya diatas 0,05. Berdasarkan analisa tersebut, 
maka dapat disimpulkan bahwa model regresi tersebut diterima dan layak 
untuk dipakai untuk analisa selanjutnya, karena tidak ada perbedaan yang 
nyata antara klasifikasi yang diprediksi dengan klasifikasi yang diamati. 
 
f. Matriks Klasifikasi 
Matriks klasifikasi digunakan untuk menunjukan kekuatan prediksi 
dari modelregresi untuk memprediksi kemungkinan perusahaan yang 
mempunyai kualitas audit yang baik pada perusahaan pertambangan. 
Berikut adalah matriks klasifikasi pada penelitian ini: 
Tabel 4.7 
Matrik Klasifikasi 
Classification Tablea,b 
 
Observed 
Predicted 
 
Kualitas Audit 
Percentage 
Correct 
 
Kualitas Audit 
Tidak Baik 
Kualitas 
Audit Baik 
Step 0 Kualitas 
Audit 
Kualitas Audit 
Tidak Baik 
34 0 100.0 
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Kualitas Audit Baik 18 0 .0 
Overall Percentage   65.4 
a. Constant is included in the model. 
b. The cut value is .500 
Sumber: Output SPSS 23, data sekunder diolah, 2020 
 
Dari tabel di atas diperoleh hasil bahwa diprediksi sebanyak 34 
perusahaan memiliki kualitas audit tidak baik, sedang hasil analisis 
terdapat 34 perusahaan memiliki kualitas audit tidak baik; atau tingkat 
prediksi klasifikasi sebesar 100%. Sementara kualitas audit yang baik 
diprediksi dimiliki oleh 18 perusahaan, sedang hasil analisis terdapat 0 
perusahaan yang memiliki kualitas audit yang baik; atau tingkat prediksi 
klasifikasi sebesar 0%. Total ketepatan klasifikasi atau kekuatan prediksi 
dari model regresi adalah sebesar 65,4%. 
 
C. Pembahasan 
1. Pengaruh Audit Tenure terhadap Kualitas Audit 
Berdasarkan atas tabel uji pengaruh variabel secara parsial, hipotesis 
pertama penelitian ini menyatakan bahwa audit tenure tidak berpengaruh 
terhadap kualitas audit. Nilai koefisien regresi logistik pada variabel audit 
tenure sebesar 1,658 dengan nilai signifikansi sebesar 0,035 dan pada tingkat 
signifikansi α = 2,5%, maka koefisien regresi tersebut tidak signifikan karena 
signifikansi 0,035>0,025. Dapat disimpulkan bahwa variabel audit tenure 
tidak berpengaruh pada kualitas audit sehingga Ho diterima dan H1 ditolak 
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yang berarti tidak terdapat pengaruh audit tenure terhadap kualitas audit pada 
perusahaan pertambangan yang terdaftar di BEI. Hal ini berarti besar kecilnya 
jangka waktu waktu perikatan antara auditor dengan perusahaan tidak 
menjamin kualitas audit pada suatu perusahaan. 
Adanya penolakan yang terjadi pada hipotesis ini dikarenakan masa 
perikatan audit (audit tenure) bukan menjadi patokan untuk auditor yang 
berkualitas. Semakin lama adanya perikatan audit yang terjalin antara auditor 
dengan perusahaan maka semakin rendah kualitas audit, hal itu dikarenakan 
audit tenure yang lama akan menimbulkan kedekatan antara auditor (KAP) 
dengan perusahaan. Kedekatan tersebut membuat KAP merasa percaya 
dengan klien ataupun sebaliknya sehingga tidak mengembangkan strategi 
prosedur audit yang digunakan dan menurunkan kualitas audit (Aldona, 
2016). 
Hasil penelitian tersebut didukung juga, dari penelitian dari Rinanda, 
Nida dan Nurbaiti, (2018) dan Paputungan & Kaluge, (2018)audit tenure tidak 
memiliki pengaruh terhadap kualitas audit. Hal itu dikarenakan independensi 
auditor dan objektivitas auditor tidak terganggu dengan lamanya perikatan 
yang terjadi antara auditor dengan klien. Dan auditor akan tetap menjalankan 
proses auditor berdasarkan standar yang sudah ditentukan. Seorang auditor 
juga sulit untuk memahami bisnis klien yang terlalu kompleks sehingga 
lamanya perikatan yang terjalin, menimbulkan pengetahuan yang lebih besar 
dari auditor mengenai kondisi keuangan perusahaan dan auditor mengetahui 
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apabila klien akan melakukan manipulasi laporan keuangan (Rinanda, Nida 
dan Nurbaiti, 2018) 
 
2. Pengaruh Fee Audit terhadap Kualitas Audit 
Berdasarkan atas tabel uji pengaruh variabel secara parsial, hipotesis 
pertama penelitian ini menyatakan bahwa fee audit tidak berpengaruh 
terhadap kualitas audit. Nilai koefisien regresi logistik pada variabel fee audit 
sebesar 1,676 dengan nilai signifikansi sebesar 0,186 dan pada tingkat 
signifikansi α = 2,5%, maka koefisien regresi tersebut tidak signifikan karena 
signifikansi 0,186>0,025. Dapat disimpulkan bahwa variabel fee audit tidak 
berpengaruh signifikan pada kualitas audit sehingga Ho diterima dan H1 
ditolak yang berarti tidak terdapat pengaruh fee audit terhadap kualitas audit 
pada perusahaan pertambangan yang terdaftar di BEI. 
Adanya penolakan yang terjadi pada hipotesis ini dikarenakan fee audit 
yang diberikan klien untuk seorang auditor tidak berpengaruh terhadap 
kualitas audit. Dapat disimpulkan bahwa jika seorang auditor menetapkan 
feeaudit yang terlalu tinggi dan tidak sesuai dengan resiko yang akan dialami 
serta penerimaan fee audit  tidak sesuai dengan kesepakatan hal tersebut dapat 
mempengaruhi auditor dalam hal pengungkapan pendapatnya dan 
mengakibatkan buruknya kualitas audit. Penelitian tersebut didukung dari 
penelitian Rinanda, Nida dan Nurbaiti, (2018). 
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3. Pengaruh Ukuran Perusahaan terhadap Kualitas Audit 
Berdasarkan atas tabel uji pengaruh variabel secara parsial, hipotesis 
pertama penelitian ini menyatakan bahwa ukuran perusahaan memiliki 
pengaruh positif signifikan terhadap kualitas audit. Nilai koefisien regresi 
logistik pada variabel audit tenure sebesar 2,419 dengan nilai signifikansi 
sebesar 0,012 dan pada tingkat signifikansi α = 2,5%, maka koefisien regresi 
tersebut signifikan karena signifikansi 0,012<0,025. Dapat disimpulkan 
bahwa variabel ukuran perusahaan berpengaruh positif signifikan pada 
kualitas audit sehingga Ho ditolak dan H1 diterima yang berarti terdapat 
pengaruh positif pada variabel ukuran perusahaan terhadap kualitas audit pada 
perusahaan pertambangan yang terdaftar di BEI. Sehingga semakin tinggi 
ukuran perusahaan hal tersebut dapat meningkatkan kualitas audit perusahaan. 
Peningkatan yang selalu terjadi pada ukuran perusahaan, dan 
perusahaan-perusahaan besar akan menggunakan jasa auditor dari KAP besar 
(KAP Big Four) yang lebih independen dan profesional untuk mendapatkan 
hasil audit yang berkualitas. Hal tersebut dikarenakan perusahaan besar akan 
semaksimal mungkin untuk menjaga nama baiknya terhadap kepentingan 
publik, sedangkan sebaliknya untuk perusahaan kecil lebih tidak peduli 
terhadap kepentingan publik hanya fokus terhadap perolehan laba yang tinggi 
(Darya & Puspitasari, 2017). 
Ukuran perusahaan diukur dengan menggunakan logaritma natural dari 
total aset suatu perusahaan artinya semakin besar ukuran perusahaan maka 
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semakin baik juga kualitas auditor yang dimiliki. Perusahaan besar akan 
berusaha mempertahankan nama baik dari masyarakat dan investornya 
sehingga dapat menghasilkan laporan keuangan yang sesungguhnya karena 
informasi yang dihasilkan digunakan para investor untuk pengambilan 
keputusan. Besarnya ukuran perusahaan akan berdampak pada kualitas audit 
yang tinggi sehingga mencerminkan kinerja perusahaan yang tinggi (Darya & 
Puspitasari, 2017). Penelitian tersebut didukung dari penelitian Aldona 
(2016), Udayanti (2017), dan Siregar & Ellissabeth, (2018).  
 
4. Pengaruh Time Budget Pressure terhadap Kualitas Audit 
Berdasarkan atas tabel uji pengaruh variabel secara parsial, hipotesis 
pertama penelitian ini menyatakan bahwa time budget pressure tidak 
berpengaruh terhadap kualitas audit. Nilai koefisien regresi logistik pada 
variabel audit tenure sebesar -0,033 dengan nilai signifikansi sebesar 0,447 
dan pada tingkat signifikansi α = 2,5%, maka koefisien regresi tersebut tidak 
signifikan karena signifikansi 0,447>0,025. Dan dapat disimpulkan bahwa 
variabel time budget pressure tidak berpengaruh signifikan pada kualitas audit 
sehingga Ho diterima dan H1 ditolak yang berarti tidak terdapat pengaruh time 
budget pressure terhadap kualitas audit pada perusahaan pertambangan yang 
terdaftar di BEI. 
Adanya penolakan yang terjadi pada hipotesis ini dikarenakan 
dimungkinkan bahwa time budget pressure yang telah diberikan kepada 
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auditor pada saat penugasan ataupun pemeriksaan audit tidak ada pengaruh 
terhadap kualitas audit. Meskipun tekanan anggaran waktu untuk 
menyelesaikan pemeriksaan para auditor tetap bekerja pada KAP tersebut dan 
berkomitmen untuk menjaga integritasnya sebagai auditor yang profesional 
(Risma, 2019). 
Penelitian ini didukung dari penelitian Nugroho, (2018)dalam 
penerimaan pekerjaan seorang auditor diharuskan untuk memahami ruang 
lingkupnya terlebih dahulu sehingga mampu membuat perencanaan yang baik 
dari sisi waktu pemeriksaan maupun anggaran yang diperlukan untuk 
menyelesaikan pekerjaan tersebut sehingga dapat dikatakan adanya 
keterbatasan waktu dan anggaran dapat meningkatkan kualitas audit 
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BAB V 
PENUTUP 
 
A. KESIMPULAN 
Berdasarkan hasil pengujian pada pengaruh audit tenure, fee audit, ukuran 
perusahaan dan time budget pressure terhadap kualitas audit maka dapat 
disimpulkan sebagai berikut: 
1. Variabel audit tenuretidak berpengaruh terhadap Kualitas Audit pada 
Perusahaan Pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia. 
2. Variabel fee audit tidak berpengaruh terhadap Kualitas Audit pada Perusahaan 
Pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia.  
3. Variabel ukuran perusahaan berpengaruh positif signifikan terhadap Kualitas 
Audit pada Perusahaan Pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia. 
4. Variabel time budget pressure tidak berpengaruh terhadap Kualitas Audit pada 
Perusahaan Pertambangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 
 
B. Keterbatasan dan Saran 
1. Dalam penelitian ini menunjukkan bahwa audit tenure tidak mempengaruhi 
kualitas audit, hal ini disebabkan karena perusahaan yang dijadikan sampel 
menunjukkan perikatan yang singkat bahwa audit tenure tidak mempengaruhi 
kualitas audit. 
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2. Dalam penelitian ini menunjukkan bahwa fee audit tidak mempengaruhi 
kualitas audit, hal ini disebabkan karena perusahaan yang dijadikan sampel 
memberikan biaya audit sesuai dengan kompleksitas pekerjaan yang diterima 
auditor, sehingga fee audit tidak mempengaruhi kualitas audit. 
3. Dalam penelitian ini menunjukkan bahwa time budget pressure tidak 
mempengaruhi kualitas audit, hal ini disebabkan karena perusahaan yang 
dijadikan sampel menunjukkan besarnya waktu yang diberikan perusahaan 
sehinggatime budget pressuretidak mempengaruhi kualitas audit. 
4. Keterbatasan dalam penelitian ini yaitu peneliti hanya menggunakan periode 
penelitian selama 4 tahun dan sampel yang dihasilkan dalam penelitian ini 
sebanyak 52 data. 
5. Bagi penelitian selanjutnya, diharapkan peneliti dapat menambah sampel yang 
digunakan sehingga dapat mendekati gambaran yang lebih mendekati kondisi 
yang sebenarnya. 
6. Bagi penelitian selanjutnya, diharapkan penelitiannya untuk menggunakan 
jenis perusahaan lain sebagai objek penelitian. 
7. Bagi penelitian selanjutnya, disarankan untuk menambah periode pengamatan 
penelitian sehingga dapat menghasilkan penelitian yang lebih baik dari 
penelitian ini 
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LAMPIRAN I 
Sampel Perusahaan Sub Sektor Batubara 
 
No KODE Nama Perusahaan 
1. ATPK  Bara Jaya Internasional Tbk  
2. PTBA  Bukit Asam Tbk  
3. SMMT  Golden Eagle Energy Tbk  
4. ARTI  Ratu Prabu Energi Tbk  
5. ENRG  Energi Mega Persada  
6. MITI  Mitra Investindo  
7. RUIS  Radiant Utama Interinsco Tbk  
8. ANTM  Aneka Tambang Tbk  
9. DKFT  Central Omega Resources Tbk  
10. TINS  Timah Tbk  
11. CTTH  Citatah Tbk  
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LAMPIRAN II 
Hasil Perhitungan Kualitas Audit Pada Perusahaan Pertambangan Periode 
Tahun 2015-2018 
Tahun Kode Perusahaan Nama KAP Nilai 
2015 
ATPK KAP Hertanto, Grace & Rekan 0 
ARTI KAP Sudin & Rekan 0 
MITI KAP Paul Hadiwinata, Hidajat, Arsono & Rekan 0 
RUIS KAP Amir Abadi Yusuf 0 
ANTM KAP Tanudiredja, Wibisana, Rintis & Rekan 1 
DKFT KAP Mulyamin Sensi Suryanto & Rekan  0 
TINS KAP Tanudiredja, Wibisana, Rintis & Rekan 1 
CTTH KAP Mulyamin Sensi Suryanto & Rekan  0 
PTBA KAP Tanudiredja, Wibisana, Rintis & Rekan 1 
SMMT KAP Satrio Bing Eny dan Rekan 1 
ELSA KAP Purwantono Suherman dan Surja 1 
CKRA KAP Johan Malonda Mustika & Rekan 0 
PKPK Herman Dody Tanumihardja dan Rekan 0 
2016 
ATPK KAP Hertanto, Grace & Rekan 0 
ARTI KAP Purboyo Adhi Purnomo 0 
MITI KAP Paul Hadiwinata, Hidajat, Arsono & Rekan 0 
RUIS KAP Amir Abadi Yusuf 0 
ANTM KAP Tanudiredja, Wibisana, Rintis & Rekan 1 
DKFT KAP Mirawati Sensi Indris 0 
TINS KAP Tanudiredja, Wibisana, Rintis & Rekan 1 
CTTH KAP Mirawati Sensi Indris 0 
PTBA KAP Purwantono Suherman dan Surja 1 
SMMT KAP Satrio Bing Eny dan Rekan 1 
ELSA KAP Purwantono Suherman dan Surja 1 
CKRA KAP Johan Malonda Mustika & Rekan 0 
PKPK Herman Dody Tanumihardja dan Rekan 0 
2017 
ATPK KAP Richard Risambessy & Rekan 0 
ARTI KAP Purboyo Adhi Purnomo 0 
MITI KAP Paul Hadiwinata, Hidajat, Arsono & Rekan 0 
RUIS KAP Amir Abadi Yusuf 0 
ANTM KAP Tanudiredja, Wibisana, Rintis & Rekan 1 
DKFT KAP Mirawati Sensi Indris 0 
TINS KAP Tanudiredja, Wibisana, Rintis & Rekan 1 
CTTH KAP Mirawati Sensi Indris 0 
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Tahun Kode Perusahaan Nama KAP Niali 
2017 
PTBA KAP Purwantono Suherman dan Surja 1 
SMMT KAP Tanubrata Sutanto Fahmi Bambang & Rekan  0 
ELSA KAP Purwantono Suherman dan Surja 1 
CKRA KAP Johan Malonda Mustika & Rekan 0 
PKPK Herman Dody Tanumihardja dan Rekan 0 
2018 
ATPK KAP Richard Risambessy & Rekan 0 
ARTI KAP Purboyo Adhi Purnomo 0 
MITI KAP Paul Hadiwinata, Hidajat, Arsono & Rekan 0 
RUIS KAP Amir Abadi Yusuf 0 
ANTM KAP Tanudiredja, Wibisana, Rintis & Rekan 1 
DKFT KAP Mirawati Sensi Indris 0 
TINS KAP Tanudiredja, Wibisana, Rintis & Rekan 1 
CTTH KAP Mirawati Sensi Indris 0 
PTBA KAP Purwantono Suherman dan Surja 1 
SMMT KAP Tanubrata Sutanto Fahmi Bambang & Rekan  0 
ELSA KAP Purwantono Suherman dan Surja 1 
CKRA KAP Morhan & Rekan 0 
PKPK Herman Dody Tanumihardja dan Rekan 0 
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LAMPIRAN III 
Hasil PerhitunganAudit Tenure Pada Perusahaan Pertambangan Periode Tahun 
2015-2018 
Tahun Kode Perusahaan Tahun Awal Perikatan Hasil 
2015 
ATPK 2015 0 
ARTI 2014 1 
MITI 2013 2 
RUIS 2015 0 
ANTM 2013 2 
DKFT 2013 0 
TINS 2013 2 
CTTH 2014 1 
PTBA 2013 2 
SMMT 2012 3 
ELSA 2015 0 
CKRA 2015 0 
PKPK 2015 0 
2016 
ATPK 2015 0 
ARTI 2016 3 
MITI 2013 1 
RUIS 2015 1 
ANTM 2013 3 
DKFT 2016 0 
TINS 2013 3 
CTTH 2016 0 
PTBA 2016 0 
SMMT 2012 4 
ELSA 2015 1 
CKRA 2015 1 
PKPK 2015 1 
2017 
ATPK 2017 0 
ARTI 2016 1 
MITI 2013 4 
RUIS 2015 2 
ANTM 2013 4 
DKFT 2016 1 
TINS 2013 4 
CTTH 2016 1 
81 
 
 
 
Tahun Kode Perusahaan Tahun Awal Perikatan Hasil 
 
2017 
PTBA 2016 1 
SMMT 2017 0 
ELSA 2015 2 
CKRA 2015 2 
PKPK 2015 2 
 
 
 
2018 
ATPK 2017 1 
ARTI 2016 2 
MITI 2013 5 
RUIS 2015 3 
ANTM 2013 5 
DKFT 2016 2 
TINS 2013 5 
CTTH 2016 2 
PTBA 2016 2 
SMMT 2017 1 
ELSA 2015 3 
CKRA 2015 3 
PKPK 2015 3 
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LAMPIRAN IV 
Hasil Perhitungan Fee Audit Pada Perusahaan Pertambangan Periode Tahun 
2015-2018 
Tahun Kode Perusahaan Fee Ln Fee Audit 
2015 
ATPK  Rp        1.830.620.000  21,33 
ARTI  Rp        4.587.228.331  22,25 
MITI  Rp        2.412.214.036  21,60 
RUIS  Rp        2.669.285.979  21,71 
ANTM  Rp      40.102.712.000  24,41 
DKFT  Rp        6.326.026.642  22,57 
TINS  Rp        2.746.022.153  21,73 
CTTH  Rp        1.599.172.513  21,19 
PTBA  Rp        2.000.000.000  21,42 
SMMT  Rp        2.746.022.153  21,73 
ELSA  Rp      21.951.000.000  23,81 
CKRA  Rp        1.980.780.128  21,41 
PKPK  Rp           768.018.000  20,46 
2016 
ATPK  Rp           495.682.000  20,02 
ARTI  Rp        2.144.977.000  21,49 
MITI  Rp        2.006.129.065  21,42 
RUIS  Rp        2.036.663.607  21,43 
ANTM  Rp      34.978.509.000  24,28 
DKFT  Rp        2.373.682.038  21,59 
TINS  Rp        3.952.743.665  22,10 
CTTH  Rp        2.350.340.545  21,58 
PTBA  Rp        1.100.000.000  20,82 
SMMT  Rp        3.952.743.665  22,10 
ELSA  Rp        7.172.000.000  22,69 
CKRA  Rp           917.451.597  20,64 
PKPK  Rp           441.565.000  19,91 
2017 
ATPK  Rp           161.500.000  18,90 
ARTI  Rp        1.692.154.163  21,25 
MITI  Rp           713.899.844  20,39 
RUIS  Rp        2.372.892.407  21,59 
ANTM  Rp      30.023.544.000  24,13 
DKFT  Rp        2.216.828.832  21,52 
TINS  Rp        3.456.312.047  21,96 
CTTH  Rp        2.799.554.124  21,75 
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Tahun Kode Perusahaan Fee Ln Fee Audit 
 
2017 
PTBA  Rp        1.221.000.000  20,92 
SMMT  Rp        3.456.312.047  21,96 
ELSA  Rp      14.213.000.000  23,38 
CKRA  Rp           796.247.480  20,50 
PKPK  Rp           607.988.000  20,23 
 
 
 
2018 
ATPK  Rp           364.052.000  19,71 
ARTI  Rp        1.810.877.883  21,32 
MITI  Rp           876.796.095  20,59 
RUIS  Rp        2.412.089.744  21,60 
ANTM  Rp      68.879.696.000  24,96 
DKFT  Rp        3.871.454.663  22,08 
TINS  Rp        2.423.875.512  21,61 
CTTH  Rp           815.052.195  20,52 
PTBA  Rp        1.408.000.000  21,07 
SMMT  Rp        2.423.875.512  21,61 
ELSA  Rp        1.669.000.000  21,24 
CKRA  Rp           649.095.386  20,29 
PKPK  Rp           108.992.000  18,51 
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LAMPIRAN V 
Hasil Perhitungan Ukuran PerusahaanPada Perusahaan Pertambangan Periode 
Tahun 2015-2018 
Tahun Kode Perusahaan  Total Aset   Ln Total Aset  
2015 
ATPK Rp               1.772.109.917.000 28,20 
ARTI Rp               2.449.292.815.367 28,53 
MITI Rp                  248.928.487.814 26,24 
RUIS Rp               1.091.753.891.437 27,72 
ANTM Rp             30.356.850.890.000 31,04 
DKFT Rp               1.363.051.086.590 27,94 
TINS Rp               9.279.683.000.000 29,86 
CTTH Rp                  605.667.034.867 27,13 
PTBA Rp             16.894.043.000.000 30,46 
SMMT Rp                  712.785.113.458 27,29 
ELSA Rp               4.407.513.000.000 29,11 
CKRA Rp                  982.635.337.920 27,61 
PKPK Rp                  170.598.564.000 25,86 
2016 
ATPK Rp               1.585.848.621.000 28,09 
ARTI Rp               2.616.795.546.996 28,59 
MITI Rp                  229.448.521.647 26,16 
RUIS Rp                  979.132.450.762 27,61 
ANTM Rp             29.981.535.812.000 31,03 
DKFT Rp               1.876.253.284.461 28,26 
TINS Rp               9.548.631.000.000 29,89 
CTTH Rp                  615.962.000.265 27,15 
PTBA Rp             18.576.774.000.000 30,55 
SMMT Rp                  636.742.340.559 27,18 
ELSA Rp               4.190.956.000.000 29,06 
CKRA Rp                  905.407.548.516 27,53 
PKPK Rp                  157.702.767.000 25,78 
2017 
ATPK Rp               1.004.852.063.000 27,64 
ARTI Rp               2.506.049.820.550 28,55 
MITI Rp                  233.726.526.183 26,18 
RUIS Rp                  959.347.737.750 27,59 
ANTM Rp             30.014.273.452.000 31,03 
DKFT Rp               2.267.555.826.969 28,45 
TINS Rp             11.876.309.000.000 30,11 
CTTH Rp                  700.251.764.864 27,27 
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Tahun Kode Perusahaan  Total Aset  
 Ln Total 
Aset  
 
2017 
PTBA Rp             21.172.933.000.000 30,68 
SMMT Rp                  725.663.914.382 27,31 
ELSA Rp               4.855.369.000.000 29,21 
CKRA Rp                  569.459.087.304 27,07 
PKPK Rp                  137.363.302.000 25,65 
 
 
 
2018 
ATPK Rp                  885.506.109.000 27,51 
ARTI Rp               2.692.455.709.206 28,62 
MITI Rp                  148.265.325.310 25,72 
RUIS Rp                  990.372.318.692 27,62 
ANTM Rp             33.306.390.807.000 31,14 
DKFT Rp               2.656.465.232.390 28,61 
TINS Rp             15.117.948.000.000 30,35 
CTTH Rp                  735.774.891.577 27,32 
PTBA Rp             24.172.933.000.000 30,82 
SMMT Rp                  831.965.937.268 27,45 
ELSA Rp               5.657.327.000.000 29,36 
CKRA Rp                  147.221.964.740 25,72 
PKPK Rp                  127.894.510.000 25,57 
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LAMPIRAN VI 
Hasil Perhitungan Time Budget Pressure Pada Perusahaan Pertambangan 
Periode Tahun 2015-2018 
Tahun Kode Perusahaan Tanggal Laporan Audit 
Tanggal Laporan 
Keuangan 
Hasil 
2015 
ATPK 11/11/2015 31/12/2015 50 
ARTI 27/05/2016 31/12/2015 148 
MITI 28/03/2016 31/12/2015 88 
RUIS 21/03/2016 31/12/2015 81 
ANTM 29/02/2016 31/12/2015 60 
DKFT 22/01/2016 31/12/2015 22 
TINS 02/03/2016 31/12/2015 62 
CTTH 18/03/2016 31/12/2015 78 
PTBA 29/02/2016 31/12/2015 60 
SMMT 30/03/2016 31/12/2015 90 
ELSA 11/02/2016 31/12/2015 42 
CKRA 14/04/2016 31/12/2015 105 
PKPK 25/03/2016 31/12/2015 85 
2016 
ATPK 31/03/2017 31/12/2016 90 
ARTI 15/03/2017 31/12/2016 74 
MITI 27/03/2017 31/12/2016 86 
RUIS 22/03/2017 31/12/2016 81 
ANTM 28/02/2017 31/12/2016 59 
DKFT 17/03/2017 31/12/2016 76 
TINS 28/02/2017 31/12/2016 59 
CTTH 16/03/2017 31/12/2016 75 
PTBA 07/03/2017 31/12/2016 66 
SMMT 24/03/2017 31/12/2016 83 
ELSA 08/02/2017 31/12/2016 39 
CKRA 18/04/2017 31/12/2016 108 
PKPK 29/03/2017 31/12/2016 88 
2017 
ATPK 21/06/2018 31/12/2017 172 
ARTI 18/03/2018 31/12/2017 77 
MITI 28/03/2018 31/12/2017 87 
RUIS 26/03/2018 31/12/2017 85 
ANTM 09/03/2018 31/12/2017 68 
DKFT 22/03/2018 31/12/2017 81 
TINS 28/02/2018 31/12/2017 59 
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Tahun Kode Perusahaan Tanggal Laporan Audit 
Tanggal Laporan 
Keuangan 
Hasil 
 
2017 
CTTH 22/03/2018 31/12/2017 81 
PTBA 08/03/2018 31/12/2017 67 
SMMT 21/03/2018 31/12/2017 80 
ELSA 14/02/2018 31/12/2017 45 
CKRA 21/05/2018 31/12/2017 141 
PKPK 24/03/2018 31/12/2017 83 
 
 
 
2018 
ATPK 26/03/2019 31/12/2018 85 
ARTI 27/03/2019 31/12/2018 86 
MITI 27/03/2019 31/12/2018 86 
RUIS 21/03/2019 31/12/2018 80 
ANTM 05/03/2019 31/12/2018 64 
DKFT 25/03/2019 31/12/2018 84 
TINS 06/03/2019 31/12/2018 65 
CTTH 25/03/2019 31/12/2018 84 
PTBA 06/03/2019 31/12/2018 65 
SMMT 25/03/2019 31/12/2018 84 
ELSA 14/02/2019 31/12/2018 45 
CKRA 20/12/2019 31/12/2018 354 
PKPK 27/03/2019 31/12/2018 86 
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LAMPIRAN VII 
Hasil Output SPSS 
 
Descriptive Statistics 
 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 
Kualitas Audit 52 .00 1.00 .3462 .48038 
Audit Tenure 52 .00 5.00 1.7692 1.46348 
Fee Audit 52 18.51 24.96 21.5267 1.28209 
Ukuran Perusahaan 52 25.57 31.14 28.1969 1.63185 
Time Budget Pressure 52 22.00 354.00 83.6346 45.77525 
Valid N (listwise) 52     
 
 
Variables in the Equation 
 B S.E. Wald df Sig. Exp(B) 
Step 1a X1 1.658 .788 4.422 1 .035 5.248 
X2 1.676 1.268 1.748 1 .186 5.344 
X3 2.419 .958 6.374 1 .012 11.237 
X4 -.033 .044 .579 1 .447 .967 
Constant -106.511 49.107 4.704 1 .030 .000 
a. Variable(s) entered on step 1: X1, X2, X3, X4. 
 
Variables in the Equation 
 B S.E. Wald Sig. 
Step 1a X1 1.658 .788 4.422 .035 
X2 1.676 1.268 1.748 .186 
X3 2.419 .958 6.374 .012 
X4 -.033 .044 .579 .447 
Constant -106.511 49.107 4.704 .030 
a. Variable(s) entered on step 1: X1, X2, X3, X4. 
 
Hosmer and Lemeshow Test 
Step Chi-square df Sig. 
1 3.300 8 .914 
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Iteration Historya,b,c 
Iteration -2 Log likelihood 
Coefficients 
Constant 
Step 0 1 67.088 -.615 
2 67.083 -.636 
3 67.083 -.636 
a. Constant is included in the model. 
b. Initial -2 Log Likelihood: 67.083 
c. Estimation terminated at iteration number 3 
because parameter estimates changed by less than 
.001. 
 
Iteration Historya,b,c,d 
Iteration -2 Log likelihood 
Coefficients 
Constant X1 X2 X3 X4 
Step 1 1 30.273 -24.247 .354 .080 .765 -.004 
2 20.821 -41.352 .615 .339 1.168 -.011 
3 16.273 -61.127 .950 .774 1.535 -.022 
4 14.569 -83.590 1.315 1.245 1.956 -.028 
5 14.201 -100.194 1.566 1.562 2.288 -.032 
6 14.176 -105.995 1.650 1.667 2.408 -.033 
7 14.176 -106.507 1.658 1.676 2.419 -.033 
8 14.176 -106.511 1.658 1.676 2.419 -.033 
9 14.176 -106.511 1.658 1.676 2.419 -.033 
a. Method: Enter 
b. Constant is included in the model. 
c. Initial -2 Log Likelihood: 67.083 
d. Estimation terminated at iteration number 9 because parameter estimates changed by less than .001. 
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Model Summary 
Step -2 Log likelihood 
Cox & Snell R 
Square 
Nagelkerke R 
Square 
1 14.176a .638 .881 
a. Estimation terminated at iteration number 9 because 
parameter estimates changed by less than .001. 
 
 
Classification Tablea,b 
 
Observed 
Predicted 
 
Kualitas Audit 
Percentage 
Correct 
 
Kualitas Audit 
Tidak Baik 
Kualitas Audit 
Baik 
Step 0 Kualitas Audit Kualitas Audit Tidak Baik 34 0 100.0 
Kualitas Audit Baik 18 0 .0 
Overall Percentage   65.4 
a. Constant is included in the model. 
b. The cut value is .500 
 
